EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

“Nenhum  ato legislativo  contrdrio a
Constituicdo pode ser vdlido (...). A presungdo
natural, a falta de norma expressa, ndo pode
ser a de que o proprio legislativo seja o juiz de
seus poderes e que sua interpretacdo sobre eles
vincula os outros Poderes. (...) E muito mais
racional supor que os tribunais é que tém a
missdo de figurar como corpo intermedidrio
entre o povo e o Legislativo, dentre outras
razbes, para assegurar que este ultimo se
contenha dentre dos poderes que lhe foram
deferidos. A interpretacdo das leis é o campo
proprio e peculiar dos tribunais. Aos juizes
cabe determinar o sentido da Constituicdo e das
leis emanadas do orgdo legislativo. (...) Onde a
vontade do Legislativo, declarada nas leis que
edita, situar-se em oposicdo a vontade do povo,
declarada na Constituicdo, os juizes devem
curva-se a ultima, e ndo a primeira”l

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - OAB, por seu Presidente, vem, a presenca de Vossa Exceléncia, por
intermédio de seu advogado infra-assinado, com instrumento procuratdrio especifico
incluso e enderego para intimacdes na SAS Qd. 05, Lote 01, Bloco M, Brasilia-DF, com
base no art. 103, inciso VII e art. 102, inciso I, alinea “a” da Constituicdo Federal e no
art. 2°, inciso VII da Lei n°® 9.868/99, e de acordo com a decisdo plendria tomada nos

autos do processo n® 2009.18.06502-01 — Conselho Pleno (certiddo anexa), propor

! Hamilton, Madison e J ay, The Federalist Papers, selecionados e editados do original por Roy Fairfield,
1981. O Federalista n. 78, de autoria de Alexander Hamilton, p. 226 ¢ s..
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ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM
PEDIDO CAUTELAR

em face d a) CAMARA DOS DEPUTADOS, por intermédio de seu
Presidente, com endereco para comunica¢des no Palacio do Congresso Nacional, Praga
dos Trés Poderes, Brasilia-DF; b) SENADO FEDERAL, por intermédio de seu
Presidente, com enderego para comunicagdes na Praca dos Trés Poderes, Brasilia-DF; c)
PRESIDENTE DA REPUBLICA, com endereco para comunicagdes no Palacio do
Planalto, Praca dos Trés Poderes; todos 6rgdos/autoridades responsdveis pela elaboracéo
da Lei n° 12.016, de 07/08/2009, publicada no Diario Oficial da Unido em
10/08/2009, pelos seguintes fundamentos:

1-DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO:

A Lei n° 12.016/2009 disciplina o mandado de seguranca individual e

coletivo, e da outras providéncias. Eis o seu teor dos dispositivos ora questionados,

conforme negrito:

“Art. 1o Conceder-se-d mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fungoes que exerca.

(...)

§ 20 Ndo cabe mandado de seguranca contra os atos de gestdo
comercial praticados pelos administradores de empresas publicas,
de sociedade de economia mista e de concessiondrias de servico

ptblico.

(..)
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Art. 70 Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:

(..)

III - que se suspenda o _ato que deu motivo ao pedido, quando
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficdcia _da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caucdo, fianca ou deposito, com o
objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

(...)

§ 20 Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a
compensacdo _de créditos tributdrios, a_entrega de mercadorias e
bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparacdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de
vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

(...)

Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenga fard coisa
julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria
substituidos pelo impetrante.

()

§ 20 No mandado de seguranca coletivo, a liminar so poderd ser
concedida _apos a_audiéncia_do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, que deverd se pronunciar no prazo de 72
(setenta e duas) horas.

Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-d
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado.

(...)

Art. 25. Ndo cabem, no processo de mandado de seguranca, a
interposicdo de embargos infringentes e a_condenacdo ao
pagamento dos honordrios advocaticios, sem prejuizo da aplicacdo
de sancoes no caso de litigdncia de mad-fe.

(...) (Grifos ndo constantes do original).




Ao disciplinar as hipdteses de cabimento do mandado de seguranca,

individual e coletivo, o legislador ndo preservou a amplitude da acdo de natureza

constitucional, tendo o ato normativo ora impugnado, pois, violado a Constituicao
Federal, na medida em que o apequenou por razdes meramente de protecdo ao poder

publico e de suas autoridades.

O diploma legal recém editado, com todo respeito, estabeleceu severas
limitagdes para o uso de um instituto essencial para a protecdo dos direitos individuais e

coletivos, dai por que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, como

legitimado universal para a propositura de agdo direta de inconstitucionalidade e,
portanto, defensor da cidadania e da Constitui¢do, no exercicio de sua competéncia legal

(Art. 44, inciso I da Lei n° 8.906/94), comparece ao guardido da Carta Magna, para

impugnar alguns dispositivos da Lei n° 12.016/2009, como adiante serd demonstrado.

Feitas  essas  consideragdes, passa-se a demonstrar a

inconstitucionalidade dos dispositivos normativos combatidos.

2 - FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Como se sabe, o Mandado de Seguranca é um remédio constitucional
de protecdo da pessoa fisica ou juridica contra atos ilegais ou arbitrarios do poder
publico, cujas origens se assemelham com o ‘mandamus’ Inglés, o ‘writ’ Norte-

americano e com o ‘juicio de amparo’ Mexicano.

Sua previsdo no ordenamento juridico nacional nasceu com a
Constituicdo de 16 de julho de 1934, art. 113, n° 33, e desde entdo sempre possuiu

status constitucional, excetuando-se a Carta do Estado Novo de 1937.
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Doutrina e jurisprudéncia sempre o defenderam no sentido de maxima
eficicia, ndo devendo sofrer amesquinhamento por parte da legislacdo, na expressdao do

inciso LXIX do art. 5° da Carta Magna como direito e garantia fundamental.

Hely Lopes Meireles o define como ‘meio constitucional posto a
disposi¢do de toda pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com capacidade processual, ou
universalidade reconhecida por lei, para a protecdo do direito individual ou coletivo,
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameacado de
lesdo, por ato de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a’”, enquanto que Alfredo Buzaid apontava que sua ‘caracteristica
fundamental consiste na possibilidade de compelir a autoridade publica a praticar ou

deixar de pratica algum ato™>.

Na expressdo de Celso Antdénio Bandeira de Melo (Ato Coator,
Mandado de Seguranca, Porto Alegre, 1986), o Mandado de Seguranca tem ‘cunho
especifico constitucional de realizacdo completa ou de protecdo completa de objetivos

transfundidos no Estado de Direito.’.

Tal definicdo, € natural, decorre do reconhecimento que direito liquido
e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e
apto a ser exercitado no momento da impetragdo, dai a Constitui¢do Federal o prever

como remédio cuja tutela ndo seja amparada por habeas corpus e habeas data.

Como chegou a anotar a respeito do mandado de seguranga, tal como

113

previsto pela Constituicio de 1988, o Professor José Carlos Barbosa Moreira®,

2 MEIRELES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca — Acdio Popular — A¢do Civil Pablica — Mandado de
Injuncdo — ‘Habeas Data’ — 27 ed. Atualizada por Arnold Wald e Gilmar Ferreira Mendes, Sao Paulo:
Malheiros, 2004.

3 BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranga, vol. I, Sdo Paulo, Saraiva, 1989.

4 Palestra proferida, em semindrio sobre Mandado de Seguranga. Realizado, em 1994, em homenagem ao
Professor Celso Agricola Barbi (transformada em artigo publicado no livro “Mandado de Seguranca”,
Ed. Del Rey, BH, 1996, ps. 73 a 89).



agora, embora conservando a sua funcdo de garantia aplicdvel a defesa dos direitos
individuais, o mandado de seguranca vé ampliada, alargada, a sua fisionomia, para
abranger também a figura nova do mandado de seguranca coletivo, destinado a
protecdo jd ndo mais de direitos pertencentes a esta ou aquela pessoa, a este ou aquele

individuo, sendo de direitos pertencentes a coletividade”.

Além disso, e considerando a sedimentacdo do entendimento acerca
da supremacia da Constituicdo Federal, e dos remédios constitucionais nela previstos,
relembre-se as palavras do Eminente Min. Carlos Velloso em brilhante conferéncia
proferida em Paris no Colleque ‘La Nouvelle Republique’, reproduzido pela Revista de

Direito Pablico (n® 92, p. 43 e SS), a saber:

a'(( )

O principio da supremacia da Constituicdo constitui, segundo Pinto
Ferreira, o alicerce ‘em que se assenta o edificio do moderno direito
politico’.

E que as normas constitucionais péem-se acima das demais normas
juridicas, e essa preeminéncia é que vai constituir o principio da
supremacia ou da superioridade da Constitui¢cdo.

‘Na verdade’ — leciona Pinto Ferreira — ‘todas as Constituicdes sejam
elas rigidas ou flexiveis, escritas ou costumeiras, estdo dotadas dessa
preeminéncia diante da vida juridica do pais. (Controle da
Constitucionalidade da Constituicdo Brasileira de 1988).

(...)”

Tem o ‘writ’, pois, dignidade superior, a ele ndo se podendo conferir

tratamento legal que ndo seja mesuroso a essa sua especial posi¢do e qualidade, razdo
pela qual a Lei 12.016/2009 tem natureza claramente restritiva dos efeitos de norma
constitucional que, por disponibilizar instrumento indispensavel a garantia de direitos

dos individuais e coletivos, hd de possuir eficdcia plena e aplicabilidade imediata.

Impde-se, como é de farta sabenga, exegese ldgico-sistemdtica que

prestigie o texto constitucional e que lhe confira a maxima eficicia, de modo a proteger



as garantias dos cidaddos e da coletividade contra o uso desmedido do poder. A Lei
12.016/2009 — que € lei ordindria — fez exatamente o contrdrio: restringiu o uso, em
muitas de suas dimensdes, de instituto de natureza constitucional e manejavel

exatamente contra atos ilegais e abusivos da autoridade publica.

E dizer, em outras palavras, a supremacia da Constituicdo Federal
sobre o restante do ordenamento juridico, de modo que as leis que dela emanam lhe
devem obediéncia, sendo imperioso impedir a eficicia de alguns dos dispositivos da Lei

o

n® 12.016/2009, vez que tais preceitos destoam flagrantemente do mandamento

constitucional, vejamos:

2.1 - DA INCOMPATIBILIDADE DO § 2° DO ART. 1° - ATOS DE GESTAO:

A Constitui¢do Federal, ao discorrer sobre as hipéteses de cabimento
do Mandado de Seguranga, ndo delimitou seu foco de abrangéncia, sé restringindo sua
utilizagdo as hip6teses em que o ato de autoridade ndo seja atacado por meio de habeas
corpus e habeas data, ndo cabendo ao legislador o fazé-lo, sob pena de retirar do

comando constitucional a maxima eficicia do dispositivo. Eis seu inteiro teor:

LXIX - conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito
liquido e certo, ndo_amparado por_habeas corpus ou habeas data,
quando o responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuigoes do Poder Publico;

No entanto, o § 2° do art. 1° da Lei n° 12.016/2009, abaixo transcrito,

prevé o ndo cabimento do remédio constitucional contra atos de gestdo comercial

praticados pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de economia mista
e de concessiondrias de servico publico, o que nos afigura inconstitucional por ter o
legislador restringido, sem a devida razoabilidade, a possibilidade de utilizagdo dessa

via herdica.
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§ 20 Ndo cabe mandado de seguranca contra os atos de gestio
comercial praticados pelos administradores de empresas publicas, de
sociedade de economia mista e de concessiondrias de servico

ptblico.

Ora, o texto constitucional assegura o cabimento de mandado de
seguranga como instrumento de ataque contra atos ou condutas ilegais atribuidas ao
poder publico, tendo tal expressdo sentido amplo e abrange tanto os atos e condutas
atribuidos a autoridade publica, ou seja, aquelas pessoas investidas diretamente em
fungdo publica, quanto a atos e condutas de agentes de pessoas juridicas, ainda que
privadas, com fungdo delegada, isto é, no exercicio de funcdes que originariamente

pertencem ao poder publico.

Nao se desconhece que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia
distinguem bem, ha tempos, esses atos, editados que sdo na esfera da mera
administracio privada de empresas publicas, de sociedades de economia mista ou de

concessiondrias de servigo publico.

De ver, todavia, que podem existir hipdteses em que essa mera
“gestdo privada” pode importar a pratica de atos claramente abusivos ou ilegais,
ofensivos, por exemplo, de direitos e interesses da comunidade administrada. Revela-se,

assim, como meio de limitacdo ao exercicio da autoridade publica, assegurando-se sua

utilizacdo em termos amplos contra os atos ilegais ou abusivos, cuja natureza
mandamental destina-se a obtengdo de provimentos jurisdicionais declaratérios ou

constitutivos negativos ou positivos.

Com efeito, o constituinte limitou o cabimento do mandado de
seguranga as hipdteses de ‘abuso de poder’ e ‘ilegalidade’, e as situagdes ndo amparadas
por habeas corpus ou habeas data, ndo fazendo quaisquer distingdes acerca da natureza

do ato da autoridade publica, se administrativo ou de gestdo comercial, descabendo ao



dispositivo indicado restringir o campo de incidéncia do remédio constitucional se a

Carta da Republica assim nao o fez.

Isso porque a impetragdo destina-se a atacar a agdo ou omissdo que
configurem ilegalidade ou abuso de poder, cuja tutela jurisdicional objetiva proteger ndo
apenas os casos de vicio do exercicio da competéncia vinculada, mas, também, no caso

de defeito no desempenho da competéncia discriciondria.

O ndcleo tangivel, desse modo, reside na ilegalidade ou abusividade
do ato de autoridade, desimportando para o Constituinte outras consideragdes acerca da
natureza do ato, ou seja, se administrativo ou de gestdo comercial, donde se conclui a

impossibilidade da lei estabelecer restri¢cdo que a Carta Maior assim néo o previu.

Em verdade, descabe ao legislador estipular outras limitacdes que o
dispositivo constitucional ndo consignou, posto que o inciso LXIX do art. 5°, da CF/88,
apenas restringiu as hipéteses de cabimento quando a medida ndo for ampardvel por
habeas corpus ou habeas data, falecendo competéncia ao legislador ao estampar

hipétese limitacdo da via herdica.

Esse C. STF, inclusive, ja assentou que:

"Mandado de seguranca. Habeas data. CF, art. 5°, LXIX e LXXII. Lei
9.507/97, art. 7° L O habeas data tem finalidade especifica:
assegurar o conhecimento de informacdes relativas a pessoa do
impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades
governamentais ou de cardter publico, ou para a retificacdo de dados,
quando ndo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou
administrativo (CF, art. 5°, LXXII, a e b). No caso, visa a seguranga
ao fornecimento ao impetrante da identidade dos autores de
agressoes e deniincias que lhe foram feitas. A seguranca, em tal caso,
é meio adequado. Precedente do STF: MS 24.405/DF, Ministro
Carlos Velloso, Plendrio, 3-12-03, DJ de 23-4-04." (RMS 24.617, Rel.
Min. Carlos Velloso, julgamento em 17-5-05, 2¢ Turma, DJ de 10-6-
05)



“Com a cessacdo, em 1926, da doutrina brasileira do habeas corpus,
a destinacdo constitucional do remédio herdico restringiu-se, no
campo de sua especifica projecdo, ao plano da estreita tutela da
imediata liberdade fisica de ir, vir e permanecer dos individuos,
pertencendo, residualmente, ao dmbito do mandado de seguranca, a
tutela jurisdicional contra ofensas que desrespeitem o0s demais
direitos liguidos e certos, mesmo quando tais situacdes de ilicitude ou
de _abuso de poder venham a afetar, ainda que obliqguamente, a
liberdade de locomocdo fisica das pessoas. O remédio constitucional
do habeas corpus, em consegiiéncia, ndo pode ser utilizado como
suceddneo de outras agdes judiciais, notadamente naquelas hipoteses
em que o direito-fim (a protecdo da relagdo de confidencialidade
entre Advogado e cliente, no caso), ndo se identifica com a propria
liberdade de locomogdo fisica. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal tem salientado que, ndo havendo risco efetivo de constricdo a
liberdade de locomocgao fisica, ndo se revela pertinente o remédio do
habeas corpus, cuja utilizacdo supde, necessariamente, a concreta
configuracdo de ofensa, atual ou iminente, ao direito de ir, vir e
permanecer das pessoas. Doutrina. Precedentes.” (HC 83.966-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 23-6-04, 1* Turma, DJ de
25- 11-05) (grifo nao constante do original).

Veja-se, por exemplo, que o Superior Tribunal de Justica — STJ ja
reconheceu o cabimento de mandado de seguranca contra ato de gerente regional de

concessiondria de energia elétrica, como consta no RESP 457.716/MT:

Processo: REsp 457716 / MT - RECURSO ESPECIAL -
2002/0100494-3

Relator(a): Ministro FRANCIULLI NETTO (1117)

Orgdo Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento: 10/06/2003

Data da Publicagdo/Fonte: DJ 08/09/2003 p. 291

Ementa

RECURSO ESPECIAL — ALINEAS “A” E “C” — ADMINISTRATIVO
— CONCESSAO DE SERVICO DE ENERGIA ELETRICA -
MANDADO DE SEGURANCA — ATO DE REPRESENTANTE DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO — LEGITIMIDADE —
EXERCICIO DE FUNCAO DELEGADA - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NOTORIA — RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
E consabido que a concessdo consiste na delegacdo da prestagdo do
servico publico pelo poder concedente, mediante licitacdo, a pessoa

10
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Jjuridica ou consorcio de empresas que demonstrem capacidade para
o desempenho da atividade (art. 2°, Il, da Lei n. 8.987/95).

A empresa concessiondria exerce, portanto, atividade tipicamente
estatal, pelo que se entende legitima a impugnacdo de ato praticado
por seus representantes por meio de mandado de seguranga.
Iterativos precedentes. Divergéncia jurisprudencial notoria. Recurso
especial provido.

Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, em conhecer do
recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Castro Meira,
Francisco Pecanha Martins e Eliana Calmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

O legislador, assim, ndo podia restringir as hipdteses de cabimento do

mandado de seguranca quando a Constitui¢do Federal assim néo o fez, de modo que tal

limitacdo revela-se inconstitucional e incompativel com a Carta Maior.

E bem verdade, por outro lado, que a jurisprudéncia desse C. STF ja
se consolidou acerca do nao cabimento de mandado de seguranga contra lei em tese
(Sdamula 266), decisdo judicial passivel de recurso ou correicdo (Sumula 267), bem
assim contra a coisa julgada (Simula 268), ndo sendo a via herdica substituto de a¢do de
cobranca (Sumula 269) ou, ainda, instrumento adequado contra atos ‘interna corporis’,

dentre outras, ‘ex vi’, Sumulas n° 101, 270, 271, 625 e 632.

Todavia, em momento algum pode o legislador introduzir assuntos

que limitam a eficicia maxima da acdo mandamental, sobretudo porque retira do

campo de atuacdo do Poder Judiciaria a possibilidade de apreciacdo de lesdo ou ameaga

a direito quando se trata de atos de gestdo comercial.
A natureza mandamental desse instrumento justifica a producio da

suspensao imediata dos efeitos do ato atacado ou a emissdo de ordem liminar de outra

natureza, sempre que a demora até o proferimento da decisdo final der oportunidade a

11
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consumacgdo de danos irrepardveis ou de dificil reparacdo, dai a impossibilidade de

limitacdo do campo de abrangéncia da via herdica.

O dispositivo em foco, assim, ofende a literalidade do art. 5°, LXIX,
ao obstar o contetdo protetivo da acio mandamental, limitando, pois, a eficicia maxima

do remédio herdico.

Igualmente, retira da independéncia e autonomia do Poder Judiciario a
possibilidade de conhecimento de lesdo ou ameaca a direitos decorrentes de atos de
gestdo comercial, o que importa em vulnerag@o aos artigos 2° e 5°, XXXV, da Carta da

Republica.

O Poder Executivo, ao editar a combatida Lei n°® 12.016/09, art. 1°, §
2°, intrometeu-se na forma processual de agir do Poder Judicidrio, retirando dele a
possibilidade de controle judicial de atos do poder publico, tidos como ilegais ou
abusivos, notadamente porque cabe a0 mesmo exercer a jurisdi¢do de forma plena, na
concepg¢do de que esta consiste no poder de dizer o direito aplicdvel a uma controvérsia,

deduzida processualmente em caréter definitivo e com forga institucional do Estado.

E valiosa, pois, a manifestacio do Eminente Min. Celso de Melo, a

saber:

"Mandado de seguranca — San¢do disciplinar imposta pelo Presidente
da Repiiblica — Demissdo qualificada — Admissibilidade do mandado
de seguranca — Preliminar rejeitada — Processo administrativo-
disciplinar — Garantia do contraditorio e da plenitude de defesa —
Inexisténcia de situacdo configuradora de ilegalidade do ato
presidencial — Validade do ato demissorio — Seguranca denegada. A
Constituicdo brasileira de 1988 prestigiou os instrumentos de tutela
jurisdicional das liberdades individuais ou coletivas e submeteu o
exercicio do poder estatal — como convém a uma sociedade
democrdtica e livre — ao controle do Poder Judicidrio. Inobstante
estruturalmente desiguais, as relacdes entre o Estado e os individuos
processam-se, no plano de nossa organizacdo constitucional, sob o

12
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império estrito da lei. A rule of law, mais do que um simples legado
historico-cultural, constitui, no dmbito do sistema juridico vigente no
Brasil, pressuposto conceitual do Estado Democrdtico de Direito e
fator de contencdo do arbitrio daqueles que exercem o poder. E
preciso evoluir, cada vez mais, no sentido da completa
justiciabilidade da atividade estatal e fortalecer o postulado da
inafastabilidade de toda e qualquer fiscalizacdo judicial. A
progressiva redugdo e eliminagcdo dos circulos de imunidade do poder
hd de gerar, como expressivo efeito conseqiiencial, a interdicdo de
seu exercicio abusivo. O mandado de seguranca desempenha, nesse
contexto, uma funcdo instrumental do maior relevo.

A impugnagdo judicial de ato disciplinar, mediante utilizacdo desse
writ constitucional, legitima-se em face de trés situacoes possiveis,
decorrentes (1) da incompeténcia da autoridade, (2) da inobservincia
das formalidades essenciais e (3) da ilegalidade da sancdo
disciplinar. A pertinéncia juridica do mandado de seguranca, em tais
hipoteses, justifica a admissibilidade do controle jurisdicional sobre a
legalidade dos atos punitivos emanados da Administracdo Puiblica no
concreto exercicio do seu poder disciplinar. O que os juizes e
Tribunais somente ndo podem examinar nesse tema, até mesmo como
natural decorréncia do principio da separacdo de poderes, sdo a
conveniéncia, a utilidade, a oportunidade e a necessidade da punicdo
disciplinar. Isso ndo significa, porém, a impossibilidade de o
Judicidrio verificar se existe, ou ndo, causa legitima que autorize a
imposicdo da sanc¢do disciplinar. O que se lhe veda, nesse ambito, é,
tdo-somente, o exame do mérito da decisdo administrativa, por tratar-
se de elemento temdtico inerente ao poder discriciondrio da
Administracdo Piiblica.”" (MS 20.999, Rel. Min. Celso de Mello,
Jjulgamento em 21-3-90, Plendrio, DJ de 25-5-90)

Ao cercear, portanto, a possibilidade de apreciacdo, pelo Poder

Judiciario, dos atos de gestdo comercial a que se refere o dispositivo, é induvidosa a

inconstitucionalidade perpetrada, mote pelo qual o Poder Executivo quedou a harmonia

e independéncia entre os Poderes.

Imperioso, assim, o reconhecimento da inconstitucionalidade do § 2°

do art. 1°, impondo, de conseqiiéncia, a suspensdo de sua eficicia.

Alternativamente, e considerando que o Estado publiciza tudo o que

toca, € certo que os dirigentes de uma sociedade de economia mista, que fazem as vezes
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da autoridade, lidam com recursos que nido sdo sé privados e, neste caso, vé-se
necessdrio que a Suprema Corte dé ao dispositivo, ao menos, interpretacdo compativel
com a Lei Suprema, de modo a declarar a sua inconstitucionalidade sem reducdo de

texto.

2.2 - DA INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO III DO ART. 7° -
EXIGENCIA DE CAUCAOQ, FIANCA OU DEPOSITO:

Com efeito, o dispositivo em tela, abaixo transcrito, faculta ao Juiz
condicionar o deferimento da liminar, exigindo, do impetrante, caucdo, fianca ou
depdsito com o objetivo de assegurar o ressarcimento & pessoa juridica, previsdo essa

ndo contida na anterior Lei n°® 1.533/51.

Art. 70 Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:

(...)

III - que se suspenda o _ato que deu motivo ao pedido, quando
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado
exigir do impetrante caucdo, fianca ou deposito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

Nao obstante certa discussdo sobre tal exigéncia no ambito da doutrina

e da jurisprudéncia, o fato é que mais uma vez o legislador inovou onde a Carta da

Republica nada disp0s, considerando, sobretudo, a natureza constitucional e

mandamental dessa via protetiva.

Tal disposi¢do é dotada de evidente inconstitucionalidade, posto que
limita a capacidade postulatéria aos mais dotados econdmica e financeiramente, sendo
imperioso lembrar, alids, que conceder liminares, uma vez satisfeitos os requisitos

legais, é obrigacdo do magistrado, ndo mera faculdade sua!
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O eminente Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
respaldado em expressivos julgados do Superior Tribunal de Justica — STJ, sempre
defendeu a inadmissibilidade de exigéncia de caugdo para fins de concessdo da liminar’,

o que foi igualmente defendido por CASSIO SCARPINELLA BUENO®.

A questdo nodal, assim, reside na premissa de que a exigéncia de
caugdo, fianca ou depdsito, minimiza e amesquinha o postulado constitucional do
acesso a jurisdi¢do (art. 5°, XXXV, CF/88), porquanto o direito a tutela efetiva e a

protecdo adequada sdo universalmente reconhecidos.

E dizer, de outro modo, que basta a relevincia do fundamento e o

risco de prejuizo irreparavel, cabendo ao Poder Judicidrio a salvaguarda do direito

liquido e certo do impetrante e sem criar um verdadeiro ‘apartheid’ social, conforme

consta:

Presentes os pressupostos da liminar, o juiz é obrigado a concedé-la,
vedada a imposicdo de caucdo, como jd decidiu intimeras vezes o
Superior Tribunal de Justica, pois a imposicdo de realizacdo de
deposito implica no indeferimento da liminar (RMS 3042-8/RJ, Rel.
Min. Pecanha Martins, RDR 2/184; RESP 47818/SP, Rel. Min. Hélio
Mosimann, DJU 15.6.98, p.99).

Luiz Eulalio de Bueno Vidigal’, em valiosa contribuicio para o tema,

assentou que:

“Um remédio que cabe ao particular para anular as medidas de
execucdo, possessorias ou acautelatorias, que a administragdo pode,
sem intervengdo judicial efetivar. O mandado de seguranca é, para
usar de uma metdfora, o antidoto dessas medidas e por ser uma
contramedida de execucdo é que se denomina mandado de
seguranca’”

> Manual do Mandado de Seguranca, 4 edi¢do, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, PP. 129/131.
® Mandado de Seguranca, 4* edi¢do, Sdo Paulo: Saraiva, 2008, PP. 99/100, n° 10.
" BUENO VIDIGAL, Luis Eulalio de. Mandado de Seguranca. Sdo Paulo: 1953.
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Sobre a essencialidade da medida liminar para a agdo mandamental,

outrossim, discorre autorizada doutrina, vejamos:

“Ndo obstante essa tradi¢cdo da Constituicdo brasileira de ndo prever
a concessdo expressa de liminar no dmbito do writ, é incontroverso
que a liminar é inerente ao instituto do mandado de seguranca.

De nada adiantaria ele ser um instrumento de garantia contra atos
ilegais de autoridade piiblica se muitas vezes, ao final, a prestacdo
jurisdicional se apresentasse totalmente ineficaz”®

“Em quase cem por cento dos casos, quem impetra uma seguranca

quer medida liminar”’

De fato, a concess@o de uma liminar em a¢do mandamental por parte
de qualquer autoridade judicidria ndo tem a inten¢do nem o objetivo de prejudicar ou
dilapidar o erdrio, mas sim resguardar os direitos vilipendiados pelas autoridades
publicas, de modo que quando o juiz concede uma liminar € porque chegou a conclusdo
de que o ato lesivo ao direito do cidadido foi flagrantemente violado, existindo ai a
certeza da ofensa ao direito e o perigo que corre o jurisdicionado na demora da decisdo

ultima do Judiciario.

Nao cabe ao legislador, portanto, inserir dispositivo que condicione a
concessdo de liminar a prestagdo de caucdo, fianca ou depdsito, sob pena de esvaziar o

conteido mandamental e a natureza do mandado de seguranga.

Sequer é possivel imaginar, nos dias atuais e considerando a prética
forense diuturna, que os jurisdicionados teriam condi¢des de oferecer garantias, seja de
quaisquer naturezas (fidejussérias ou reais), para obtencdo de provimento jurisdicional
mandamental, sendo de clareza solar que o dispositivo em foco ofende a literalidade do

principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, na exata dic¢do do art. 5°, XXXV, da CF/88.

¥ ORIONE NETO, Luiz. Liminares no processo civil e legislagio processual civil extravagante. 2* ed. Sdo
Paulo: Editora Método, 2002.

° ARRUDA ALVIM NETTO, José Manual de. Anotacdes sobre a medida liminar em mandado de
seguranca, RP 39/16-26.
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Esse Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da ADI n°
1576, manifestou-se no sentido da inconstitucionalidade de lei que versasse sobre
exigéncia de caucdo para fins de concessdao de liminares, valendo trazer a colagdo

trechos do voto do Eminente Min. NERI DA SILVEIRA, a saber:

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente,
Parece-me que esta ac8o direta de inconstitucionalidade, contra a
Medida Provisdéria 1.570, de 26 de margo de 1997, traz & consideragéio
da Corte matéria de altissima vrelevincia, em face do sistema
constitucional vigente.

Todos sabemos que hd relacdo de implicacdo entre Constituigdo e
processo. Dentro de um regime constitucional democrdtico - como € o
nosso -, ndo se pode deixar de ter presente o processo, enguanto
instrumento indispensdvel & administracfio e realizaglio da Justiga, a
busca da verdade nos conflitos de interesses, bem assim enquanto
meioc de efetiva garantia da 1liberdade, da defesa dos direitos
violados ou ameagados e, ainda, de ag3o politica estatal.

De igual modo, nd3o é cabivel visualizar o processo - dai a
relag8o de implicagdo - sendo a pértir das linhas fundamentais gue o
ordenamento constitucional lhe . confere, da conformacdc que o
Estatuto Maior empresta a seus institutos bdsicos e ao respectivo
funcionamento. )

Como anotou Habscheld, sistemas politicos se refletem na norma
constitucional e tém um. efeito direto. sobre as bases do Direito

Processual. Na esteira desse pensamento, & gue disse Céndido

Dinamarco: I
['(\ Mg
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"0 processo que nos serve hoje hd de ser o
espelho e salvaguarda dos valores individuais e coletivos
que a ordem constitucional vigente entende de cultuar, 0s
principics que ela inclui ndo podem ter no presente a
mesma extensdo e significado de outros tempos e regimes
pecliticos, apesar de eventualmente inalterada a formulacdo
verbal. O que hd de perene nos principios € a iddéia mestra
que cada um contém. E eles sdo sujeitos a variacdes
histdérico~culturais e politicas no tempo e no espac¢o. No
tocante a sua extensdo e A Interpretacfo que merecem

dentro de cada sistema constitucional.”

De outra parte, assenta o sistema juridico que nos serviu gde
modelo héd mais de um século, ao implantar-se a Republica, no
principio da supremacia da Constituigdo, a qual se subordinam todos
08 Poderes, que nela vém'definidosi 08 respectivos limites, e, por
igual, assenta no postulado da independéncia do Judicidrio, que se
manifesta, por primeiro, na prerrogativa eminente de proceder a
revis8o das leis diante da Constituic8o, anulando-as quando com esta
incompativeis Tal competéncia, para operar acerca da lei e dos atos
de governo, a chamada revis8o judicial, revela manifesto poder
politico, porquanto, se este existe no Orgdo que faz a lei, cumpre
entender inafastavelmente estar presente, também, no ©&rgioc que
dispSe de império para declarar-lhe a invalidade.

Bem de compreender, destarte, & que essa dimensio politica do
Judicidrio, onde consagrado o controle Judicial da
constitucionalidade dos atos do Congresso Nacional e do Governo,
confere-lhe a inequivoca nota de independéncia e proclama que a
atividade jurisdicional nfo é simples atividade juridica.

RS
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Esses dois pontos, Sr. Presidente, levam-me a uma reflexfo em
torno do caso concreto. E que, em verdade, o art. le, da Medida
Proviséria 1.570/97, determina a aplicaciio & tutela antecipada,
prevista nos arts. 273 e 461, do Cédige de Processo Civil -
portanto, a tutela genérica e a tutela especifica - do disposto em
normas vigentes, que concernem, basicamente, ao mandado de
seguranga, e demais normas que éstipulam, quanto ao mandado de
seguranca, a ndo execugdo imediata daquilo que decidido, tendo em
conta o objeto da decisdo, eis que essas hormas, referidas no
contexto do citado art. 1°, concernem, basicamente, & determinagdo
de que n¥o se faga o pagamento de vantagens a servidores, concedidas
em mandado de seguranca, decorrentes de reclassificac8o ou de ac8es
em geral, sem que tenha ocorrido o trénsito em julgade da decisdo.
Quer dizer, essas normas retiram do mandado de seguranca aquele
cardter de executoriedade imediata da decisdo cohceésiva do

writ.

Prossegue o eminente Ministro, especialmente ao diferenciar tais

institutos de natureza acautelatéria da acdo mandamental, cuja transcricio ‘permissa

venia’, vale trazer:

Na espécie, proibe-se gue seja concedida medida liminar.
E forma de restricdio de atos do Poder Judicidrio. Certo esté,
entretanto, gque, em principio, se for norma processual, pode ndo
significar restrigfioc & independdncia da Magistratura. O gue estou
afirmando é que, no caso concreto, essas normas nada tém a ver com
esse instituto. Elas partem,j evidentemente, de outro lado, de uma

™ An .
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presungdo: os magistrados estdo prakicande atos, na utilizac8oc do
instituto da tutela antecipada., que dizem respeito aos interesses da
Fazenda Pdblica. Por isso egssa medida & editada, para que eles nfo
pratiguem esses atos.

Como disse anteriormente, os atos do Poder Judicidrio
estdo submetidos _ a um @ sSistema de controle pelos Srgdos
hierarqguicamente superiores, num relacionamerito dos Sdrgdos
inferiores com o0s  gsuperiores, e h& recursos previstos para a
eventual prdtica de um ato. N&o posso admitir que um Jjuiz v&
determinar, em tutela antecipada, o pagamento a boca do cofre de uma
determinada vantagem, contra a Fazenda Piblica, porgque seria um erro
grosseiroc por parte do magistrado, imediatamente repardvel, Entdo, o©
que vejo & o estabelecimento - compreendam a linha do meu raciocinio
- de normas gque ndo gdo compativeis com © instituto da tutela
antecipada, - desnecessédrias, portanto, em face de sua natureza, -
mas que t&m o objetivo especifico de impedir a pratica, pelos
magistrados, de atos de &ol offcic de julgar.

Ora, compreendo gue norma com essa finalidade atenta
contra a separagdo dos Poderes. Todas as Fazendas delicas, hoje,
possuenm um sistema de defesa organizada, e, se o magistrado praticar
um ato que seja contrdrico & lei, & Constituicd3o, que ndo atenda aos
interesses das pessoas administrativas, elas irSo imediatamente
contestd-lo, como fazem, nds o sabemos. Ainda recentemente o ilustre
Ministro-Presidente afirmou que quase metade dos processos que vém
ao Supremo Tribunal Federal, ou mais da metade, tem a Fazenda como
parte, o que significa que a Fazenda estd atenta na defesa dos
interesses do eré4rio, e, assim, deve ser no interesse da Nacgdo, no
interesse de todos. ;

Tendo em conta a . natureza _das normas que compdem o©
instituto da tutela antecipada e o que se pretende no art. 1e,
compreendo gue, realmente, h& relevantes fundamentos na ag¢do guando,

na inicial, se afirma que 0 dispositivo atenta contra o art. 2¢, da
Constituicd3o, quanto & independéncia do Poder Judicidrio e ao
exercicio de suas competéncias.'

Mas, vou além, penso que o art. 5%¢, item XXXV, da
Constituig8o, estd posto em causa, na inicial, de uma forma segundo
a qual se pode acolher a relevéncia da sua invocag#io. De fato, tal
como posta essa norma, o que se pretehde é restringir o exercicio do
direito de acesso ao Judicidrio, do direito de agdo em determinadas
matérias, estabelecendo, antecipadamente, a inviabilidade da

obtencdo de qualquer medida.
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Chego, entd8o, ao Ultimo ponto. Muito se tem afirmado a
respeito do uso abusivo de medidas prbvisérias por parte do Governo.
Mas n&c ponho a questdc nesses termos. Entendo Que, se a
Constituigdo previu esse instituto, o Poder Executivo pode editar
medidas provisérias, exercendo essa competéncia, que, pela
Constituigdo atual, ndo tem um limite, quantoc ao seu objeto,
expressamente définido',‘ assim como acontecia com os decretos-lei no
regime anterior, em que eram limitados a determinadas matérias. Aqui
ndo hd limite: entdo se diz que o Poder Executivo pode editar
medidas provisérias sobre qualquer matéria. No ponte recebo a
assertiva em termos e, mais uma vez, fago o confronto: processo e
Constituigdo. H& uma relag8o de implicacdo entre ambos dentro do
regime democrdtico. Medidas provisdrias a respeito de processo, que
digam zrespeito & criac8o de normas com sentido i;_estritivo de
direitos ou de prerrogativas de Poder concernem imediatamente com o
sistema da ConstituicZo. A meu ver, precisamente pelas conseqiiéncias
que essa medida provisdria tem quanto a  dois principios
fundamentais: o principio da independéncia do Poder Judicidrio e o

da acessibilidade a este, n#o pode, efetivamente, ser mantida em

vigéncia. ‘.
QW

z

Essa & uma consideracdio prévia, apenas para os limites
deste juizo de suspensdo da norma. Por isso, em sintese, meu voto,
com a devida vénia, acompanha' o do Sr. Ministro Celso de Mello na
sua conclusfo, para deferir a cautelar e suspender, até o julgamento
final da acfo, o art. 12, da Medida Proviséria 1.570, de 26 de marco
de 1997.

e

Percebe-se, pois, que ndo se admite a imposi¢do, por parte de normas
infraconstitucionais, de limitagdes ao exercicio dos direitos e garantias fundamentais, a
exemplo da utilizacdo do mandado de seguranca, em respeito, sobretudo, ao principio

da separacdo dos poderes e do acesso a jurisdic¢do.

Ora, sé e tdo-s0 a norma constitucional é capaz de impor restricdes

aos direitos e garantias fundamentais, dentre as quais a utilizacdo do remédio herdico
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para a protecdo de direito liquido e certo, descabendo ao legislador a competéncia para

restringir o que a Constituicdo Federal ndo o fez.

E a norma constitucional que assegura o acesso 2 jurisdi¢io, conforme
art. 5°, XXXV, CF/88, recaindo no instrumento do mandado de seguranca a via de
protecdo adequada e necessdria a salvaguarda do direito liquido e certo do impetrante,
descabendo o estabelecimento de condicionantes para obtengdo de provimento

jurisdicional liminar.

A concess@o de liminar, em boa verdade, é inerente e faz parte da
génese do instituto do mandado de seguranca, servindo tal remédio como efetiva
protecdo para os atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos
pela Carta da Republica ou pela lei, ndo podendo o Estado intervir de modo a criar
Obices a esse exercicio, na preciosa contribuicio do eminente Min. MENEZES

DIREITO":

“muito embora ndo exista a previsdo constitucional expressa da
liminar, salta aos olhos que a mesma é absolutamente inerente ao
proprio remédio constitucional, que, destinado a protecdo de direito
contra ato ilegal de autoridade, tornar-se-ia letra morta caso ndo se
coibisse desde logo a ilegalidade, como nas hipdteses em que os
efeitos do ato lesivo de direito viesse a ocasionar irreversibilidade da
lesdo, pela demora no tramite processual.

Disso decorre, inelutavelmente, a conclusdo da previsdo
constitucional implicita da liminar, pois ndo se poderia compreender
tivesse pretendido o Constituinte prever um meio de defesa de direito
eficiente algumas vezes e inocuo em determinadas circunstancias.”

Igualmente, esse é o pensamento da eminente Ministra CARMEM

LUCIA ANTUNES ROCHA!!:

' Apud, CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, ob. cit., p. 128.

"' A liminar no mandado de seguranca, in Mandados de Seguranca e de Injungdo. Sao Paulo: Saraiva,
1990, pp199/230-222, obra coletiva, sob a coordenacdo do Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA
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“Em virtude da imprescindibilidade da liminar para o
aperfeicoamento da garantia fundamental do mandado de seguranca,
em alguns casos, é que se tem atribuido, com exatiddo, instdncia
constitucional a esta medida, conquanto sua expressdo ndo se
contenha na norma do art. 5°, LXIX, da Carta Magna, mas apenas no
art. 7° 1I, da Lein® 1.533/51.

A raiz constitucional da liminar de mandado de seguranca, inobstante
implicita no texto normativo magno, explica-se pela sua
indispensabilidade em algumas hipoteses para a realizacdo da
finalidade protetora de direito liquido e certo posta na regra
fundamental.”

A liminar, como se V€, acha-se insita na prdpria definicdo

constitucional do instituto do mandado de seguranca, sendo inadmissivel que o

legislador infraconstitucional preveja condicdes outras para o seu deferimento que nio

sejam aquelas decorrentes dos seus pressupostos € da natureza de antecipacio provisoria

dos efeitos do provimento final.

O principio da maxima efetividade, outrossim, corrobora tal
entendimento, porquanto o remédio herdico, além de sua expressa previsdo
constitucional e alocagdo no capitulos dos direitos e garantias fundamentais, ndo se
coaduna com a exigéncia de caucdo, fianca ou depdsito, para fins de deferimento da

liminar.

Os interesses do Poder Publico ndo justificam a reducdo da médxima
efetividade do provimento liminar em mandado de seguranca, até porque tem ele
extensa possibilidade recursal (agravo de instrumento e suspensdo de liminar) em caso
de decisdo teratoldgica, cuja razoabilidade na defesa do interesse ptiblico ndo justifica a

imposi¢do de contra-cautela ao jurisdicionado.

Tanto € assim que a prdpria Lei n® 12.016/09 prevé a possibilidade da

pessoa juridica apresentar suspensdo de liminar (art. 15), a qual pode ser renovada (art.
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15, § 1°), além, como dito, do recurso proprio (agravo de instrumento — art. 15, § § 3°e

5°).

A previsdo de tais instrumentos de defesa do interesse publico para
sustar, de imediato, eventual liminar que cause grave dano, estd a demonstrar que em
determinadas hipéteses, sopesando os valores justa pretensdo x seguranga juridica, 0s
orgaos componentes do Poder Judicidrio poderdo, a luz desse ultimo, negar a liminar

requerida, como verdadeira instincia de controle dos atos judiciais.

E patente, pois, que se esse conflito ndo existir ou se o valor seguranca
juridica ndo se revelar preeminente, caberd, portanto, a concess@o de liminar sem outras
condicdes que ndo digam respeito ao atendimento de seus pressupostos de
admissibilidade, o que exclui, de modo visceral, a exigéncia de caucdo, fianga ou

depdsito.

O inciso III, do art. 7°, da Lei n° 12.016/09, revela-se, portanto,
incompativel com a disciplina juridica constitucional do mandado de seguranca, de
modo que torna-se imperiosa a supressdo de sua eficdcia, como nos ensina o Prof.

ALFREDO BUZAID'%:

“...diz-se inconstitucional todo ato que direta ou indiretamente
contraria a  constituicdo. A ofensa resulta da simples
inconciliabilidade com a Constituicdo; ela é direta, quando viola o

direito expresso; e indireta, quando a lei é incompativel com o
espirito ou o sistema da Constituicdo.”

Matéria dessa natureza, ademais, ji parte da jurisprudéncia dessa

Corte, vejamos:

“Suspensdo dos efeitos e da eficdcia da Medida Provisoria n. 375, de
23-11-93, que, a pretexto de regular a concessdo de medidas
cautelares inominadas (CPC, art. 798) e de liminares em mandado de

2 Da Acido Direta de Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1958, p. 46, n° 13.
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seguranca (Lei 1.533/51, art. 7° 1I) e em acdes civis puiblicas (Lei

7.347/85, art. 12), acaba por vedar a concessdo de tais medidas, além

de obstruir o servico da Justica, criando obstdculos a obtengdo da

prestacdo jurisdicional e atentando contra a separacdo dos poderes,
porque sujeita o Judicidrio ao Poder Executivo.” (ADI 975-MC, Rel.

Min. Carlos Velloso, julgamento em 9-12-93, Plendrio, DJ de 20-6-

97)

A Constituicdo Federal assegurou a ac@o mandamental em sua
plenitude, sem restricdes ou limitagdes, garantindo a tutela jurisdicional em sua maxima
efetividade, incluindo-se ai a possibilidade de concessio de liminar quando
indispensdvel a sanar lesdo ou impedir que se concretize ameaca de lesdo, tudo em
respeito ao principio do acesso a jurisdicdo (art. 5°, XXXV, CF/88), cuja

inconstitucionalidade € latente, além de interferéncia odiosa na separacio dos poderes,

conforme art. 2° da Carta da Republica.

Exsurge da Carta Maior a garantia ao cidaddo contra o arbitrio do
Estado, prevendo-se, assim, a utilizagdo do mandado de seguranca em decorréncia do
postulado da inafastabilidade da jurisdi¢do, de modo que o direito de recorrer ao Poder
Judiciario permite ao cidaddao a garantia de impedir a consumacdo da lesdo. Logo, o
direito do cidaddo a protecdo jurisdicional inclui, obrigatoriamente, os mecanismos para
que se torne eficaz, uma vez que tal manuten¢do despojada de sua eficicia é tornd-la

letra morta.

Candido R. Dinamarco, em sua obra “A Instrumentalidade do

Processo”, € enfatico ao defender que:

“A celeridade do procedimento do mandado de seguranca, associada
a possibilidade de liminar, é fator de efetividade desse remédio
constitucional, o qual ndo cumpriria o seu objetivo de resguardar as
liberdades politicas se fosse tardio”.

O mesmo entendimento ¢é perfilhado por Luiz Guilherme Marinoni (O

Direito a adequada Tutela Jurisdicional — RT 663/245) ao estampar que ‘suprimir o
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direito constitucional a liminar é o mesmo que legitimar a autotutela privada’, indo
mais além o festejado Luiz Orione Neto ao proclamar que ‘se o mandamus requer
procedimento célere, a possibilidade afericdo da eventual periclitacdo, em virtude do
periculum in mora, do direito que através dele se visa proteger, evidentemente ndo
pode ser suprimida por norma alguma (...). impedir-se ao Poder Judicidrio o uso de
seus poderes implicitos fere o principio da separacdo dos poderes, consagrado no

artigo 2° da Lei Suprema’.

Na trilha desse entendimento, registre-se que esse C. STF ji se
debrugou com situacdo semelhante, a exemplo da ADI 223, e que nédo obstante o mérito

ndo tenha sido enfrentado por perda de objeto, € cristalino o entendimento de que a

garantia constitucional da jurisdicdo contra a ameaca a direito, pela qual se insere a

funcdo acautelatéria das liminares, ndo é compativel com a fixacdo de limites a

concessdo da protecdo juridica, notadamente porque seria ilusdria a protecdo judicial,

privando o mandado de seguranca de sua utilidade:

ADI 223 MC / DF - DISTRITO FEDERAL

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. PAULO BROSSARD

Relator(a) p/ Acorddo: Min. SEPULVEDA PERTENCE

Julgamento: 05/04/1990 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno
Publicacdo: DJ 29-06-1990 PP-06218  EMENT VOL-01587-01
PP-00001

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE CONTRA
A MEDIDA PROVISORIA 173, DE 18.3.90, QUE VEDA A
CONCESSAO DE 'MEDIDA LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA E EM ACOES ORDINARIAS E CAUTELARES
DECORRENTES DAS MEDIDAS PROVISORIAS NUMEROS 151,
154, 158, 160, 162, 165 167 E 168': INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE SUSPENSAO CAUTELAR DA VIGENCIA DO
DIPLOMA IMPUGNADO: RAZOES DOS VOTOS VENCEDORES.
SENTIDO DA INOVADORA ALUSAO CONSTITUCIONAL A
PLENITUDE DA GARANTIA DA JURISDICAO CONTRA A
AMEACA A DIREITO: ENFASE A FUNCAO PREVENTIVA DE
JURISDICAO, NA QUAL SE INSERE A FUNCAO CAUTELAR E,
QUANDO NECESSARIO, O PODER DE CAUTELA LIMINAR.
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IMPLICACOES DA PLENITUDE DA JURISDICAO CAUTELAR,
ENQUANTO INSTRUMENTO DE PROTECAO AO PROCESSO E
DE SALVAGUARDA DA PLENITUDE DAS FUNCOES DO PODER
JUDICIARIO. ADMISSIBILIDADE, NAO OBSTANTE, DE
CONDICOES E LIMITACOES LEGAIS AO PODER CAUTELAR DO
JUlZ. A TUTELA CAUTEILIAR E O RISCO DO
CONSTRANGIMENTO PRECIPITADO A DIREITOS DA PARTE
CONTRARIA, COM VIOLACAO DA GARANTIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. CONSEQUENTE NECESSIDADE DE
CONTROLE DA RAZOABILIDADE DAS LEIS RESTRITIVAS AO
PODER CAUTELAR. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE
VEDACAO DE LIMINARES DE DETERMINADO CONTEUDO.
CRITERIO DE RAZOABILIDADE DAS RESTRICOES, A PARTIR DO
CARATER  ESSENCIALMENTE  PROVISORIO DE TODO
PROVIMENTO CAUTELAR, LIMINAR OU NAO. GENERALIDADE,
DIVERSIDADE E IMPRECISAO DE LIMITES DO AMBITO DE
VEDACAO DE LIMINAR DA MP 173, QUE, SE LHE PODEM VIR, A
FINAL, A COMPROMETER A VALIDADE, DIFICULTAM
DEMARCAR, EM TESE, NO JUIZO DE DELIBACAO SOBRE O
PEDIDO DE SUA SUSPENSAO CAUTELAR, ATE ONDE SAO
RAZOAVEIS AS PROIBICOES NELA IMPOSTAS, ENQUANTO
CONTENCAO AO ABUSO DO PODER CAUTELARE ONDE SE
INICIA, INVERSAMENTE, O ABUSO DAS LIMITACOES E A
CONSEQUENTE AFRONTA A PLENITUDE DA JURISDICAO E AO
PODER JUDICIARIO. INDEFERIMENTO DA SUSPENSAO
LIMINAR DA MP 173, QUE NAO PREJUDICA, SEGUNDO O
RELATOR DO ACORDAO, O EXAME JUDICIAL EM CADA CASO
CONCRETO DA CONSTITUCIONALIDADE, INCLUIDA A
RAZOABILIDADE, DA APLICACAO DA NORMA PROIBITIVA DA
LIMINAR. CONSIDERACOES, EM DIVERSOS VOTOS, DOS
RISCOS DA SUSPENSAO CAUTELAR DA MEDIDA IMPUGNADA.
Decisdo : Apos o voto do Sr. Ministro-Relator que concedia, em parte,
a medida liminar e suspendia a vigéncia, até o julgamento final da
Ac¢do, no art. 1° da Medida Provisoria n° 173, de 18 de marco de
1990, das expressdes: em mandado de seguranca e , relativamente as
Medidas Provisorias n°s 151, 154, 158, 160, 161, 162, 164, 165, 167 e
168, e do voto do Sr. Ministro Celso de Mello que deferia a liminar
integralmente e suspendia a eficdcia, até o julgamento final da Acdo,
do referido art. 1° da Medida Provisoria n® 173, bem assim, apos o
voto do Sr. Ministro Sepiilveda Pertence que indeferia a liminar, o
julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Sr. Ministro
Sydney Sanches. Falou pelo Ministério Piublico Federal o Dr.
Aristides Junqueira Alvarenga.

Plendrio, 04.04.90.
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Por maioria, o Tribunal indeferiu o pedido de liminar, vencido o Sr.
Ministro Celso de Mello, que a deferia integralmente para suspender
a eficdcia do art. 1° da Medida Provisoria n° 173, e vencido, em
parte, o Sr. Ministro-Relator que concedia parcialmente a cautelar,

nos termos do voto que proferiu. Votou o Presidente. Plendrio,
05.04.90.

Importante pontuar, pela exatidao do tema, as licdes do eminente Min.

PAULO BROSSARD, a saber:

1. Buscando um critério objetivo e segurc, quer me

parecer que na medida em que se tratar de direito individual fe

rido ou ameacado de lesdc, para cuja protegac eficaz a prbpria

Constituigéo outoxga, fambém como direito individual, o mandado

de seguranga, nao pode este ser tolhido; o mandado de seguranga
na sua expressac tradicional, & um direito individual em si mes
mo, tanto mais valioso quando, muitas veres, & ¢ mais apropria-

do e eficaz instrumento de defesa de outros direitos individu -

ais, exatamente pela possibilidade de protecgao liminar. De modo
que, permitir sua paralisia, ainda que parcial e limitada,impor
taria em atingir, em maior ou menor grau, além do proprioc manda

do de seguranga, outros direitos individuais, solenemente asse-

gurados na Constituig@o. Ora, isto n@o me parece possivel por

via de lei e muito menos por medida provisdria, que & uma moda

lidade excepcional de legislar.

()
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Ora, o direito que ele visa a tutelar h& de sexr liguido ¢ cer-

to, a reclamar e exigir a pronta custddia judicial. Por ser di

‘reito 1igquido e certo, seu rito & sumarissimo. Obstar-lhe a
marcha rapida e eficaz, como o faz a medida provisdria 173, &
desnaturi<lo até a deformagdoc. E gquando um direito liguido e

certo & de natureza e assento constitucional essa deformagdo che
ga & contrafagdo do instituto constitucional. Naco digo o mesmo,
com vistas 3 concessao da cautelar requerida, gquanto &as agOes

ordindrias e cautelares, a que se refere a Medida 173.

(...)

Como se veé, h& uma série de situagdes gue se ligam
intimamente a direitos individuais e na medida em gue eles ne—
cessitam de protegdo, sob pena de lesao direta e imediata, tenho
para mim gque n3c & liIcita gualguer limitagdo ao direito, & acio

do mandado de seguranga.

(-0
Tirar do mandado de seguranga a providéncia cau-
telar e impedir sua execugdoc enguanto nao transitar em julga-—
do a sentenga dele concessiva, & atrofiar o instituto ac pon
to de redgzi—lo a um simulacro, deixando direitos individuais
sem protegao real e reduzidos, por sua vez, a promessa vVa, e
isto n3c me parece gue possa prevalecer em face da Constitui- -
¢ao, da gual & guarda o Supremo Tribunal Federal. tanto mais
quando, segundo a SGmula 271,
(..)
29. De mais a mais, nado faltavam expedientes legiti
mos para acautelar o gue se entendesse por interesse pliblico:
© escolhido, no entanto, foi zlém da marca, pois atinge nao
apenas um direito individual constitucional, o mandado de se
guranga, mas os direitos individuais constitucionais em geral,

gue ele deixa de custodiar de maneira eficaz e pronta
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(...)

31 - Quexr me parecer gque, aceitar como constitucional
a proibigaco da concessaoc de liminar em mandado de seguranca
ou de medida cautelar para defesa de direito individual cons
titucionalmente assegurado, importaria em tratear a clausula

final do inciso XXXV do art. 5<, da Constituigao.

32. Como o mandado de seguranga se destina a proteger
direito liguido e certo, especialmente direito individual consti
tucicnalmente assegurado, ele nao pode sofrer as restrigdes ora
impostas, pois elas importariam, por via de consegli&ncia, em res
trigao dos demais direitos individuais de cunho e assento consti

tucional.

Completando esse raciocinio, colaciona-se o brilhante voto do Min.

CELSO DE MELLO, vejamos:

O direito ao processo constitui, ele proéprio,
expressdo das liberdades publicas, ineliminavel por ato esta;
tal. Dentro dessa perspectiva, como ji proclamou esta Cofte
RTJ 112/34), até mesmc a criag¢do de obstaculos instftucionais,
que impossibilitem o acesso & jurisdigdo, t¥EAuz desxespelto &
clausula constitucicnal que;iﬁﬁse'adgﬁééaaéfﬁﬁaever de tornar

T AN ; - -
efetiva a prestacao jurisdicionzl  Quands essa obrigac¢io é des

cumprida pelos orgaos Jjudl oS gue compdem a estrutura ins-

titucional do Estado e &Fte} Por inércia ou inatividade, dei-
xa de exercer a tutela jurisdicional invocada, incide, o Poder
Piblico, em comportaméfito inconstitucional, posto gue a inde-

clinabilidade, sendo;ﬁﬁ'ads’principios gue regem a jurisdicgao,

funda-se no preceiﬁléﬁg Carta Politica que alberga o direito de

(...)
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agdc e que impde ao aparelho estatal o dever de administrar jusg
tiga. A recusa de prestag¢ao jurisdicional - j& o reconheceu o
Supremo Tribunal Federal (RTJ 9%/794) - constitui ato passi-
vel de censura juridica, porque incompativel com o carater de
indeclinabilidade da obrigagd@oc estatal de prestar a jurisdigio,
gquando regularmente postulada.
(...)

A protegaoc jurisdicional imediata, dispensavel
a situag¢des juridicas expostas a lesadoc atual ou potencial, nic
pode ser inviabilizada por ato normativo de cardter infracons-
titucional que, vedando o exercicio liminar da tutela jurisdi-
cional cautelar pelo Estado, enseje a aniquilagio do proprio

direito material.

(..)

A concessdo de medida liminar, v. g., em
acOoes de mandado de seguran¢a, confere a pessoa estatal inte-
ressada a possibilidade de requerer ao Presidente do Tribu-
nal, ao gqual couber o conhecimento do respectivo recurso, a
suspensao de sua eficicia(lLei ne 4.348/64, art. 4Q). Trata-se de
relevante meio de contracautela, posto a disposigac do Esta-
do, para efeito de preservagdo da intangibilidade do prodprio

interesse publico.

A supressdo da possibilidade de tutela, imediata
e eficaz, dos direitos das pessoas afeta, gravemente, uma das di-
mensdes em que se projeta a atividade jurisdicional, estimula

o arbitrio do Estado e elimina um poderoso instrumento de pro

31



Osdem dos Aedvogados do Brasil

Gonselho Federal
Brasttia - V. T

tecdo, individual e coletiva, das liberdades pliblicas.

Lembre-se, por interpretacdo analdgica, que esse Excelso STF tem
posicdo contrdria a exigéncia de depdsito prévio na instancia administrativa para fins de
admissibilidade de recurso, entendimento esse perfeitamente aplicavel ao presente feito,
na medida em que o inciso III do art. 7° criou condicionantes incompativeis com a

natureza da acdo mandamental, vejamos:

ADI 1074/ DF - DISTRITO FEDERAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. EROS GRAU

Julgamento: 28/03/2007 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno
Publicacdo: DJe-023 DIVULG 24-05-2007 PUBLIC 25-05-2007 -
DJ 25-05-2007 PP-00063 - EMENT VOL-02277-01 PP-00036 -
LEXSTF v. 29, n. 342, 2007, p. 40-46 - RDDT n. 143, 2007, p. 206-
207

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 19, CAPUT, DA LEI FEDERAL N. 8.870/94.
DISCUSSAO JUDICIAL DE DEBITO PARA COM O INSS.
DEPOSITO PREVIO DO VALOR MONETARIAMENTE
CORRIGIDO E ACRESCIDO DE MULTA E JUROS. VIOLACAO
DO DISPOSTO NO ARTIGO 5° INCISOS XXXV E LV, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O artigo 19 da Lei n. 8.870/94
impde condigdo a propositura das acdes cujo objeto seja a discussao
de créditos tributdrios. Consubstancia barreira ao acesso ao Poder
Judicidrio. 2. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente.

Decisd@o: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a agdo
direta para declarar a inconstitucionalidade do caput do artigo 19 da
Lei n° 8.870, de 15 de abril de 1994, nos termos do voto do Relator.
Votou o Presidente. Falou pela requerente a Dra. Silvia Lorena.
Licenciada a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidiu o
julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente).
Plendrio, 28.03.2007.

Observagdo: Acordaos citados: Rp 1077 (RTJ 112/34), RE 103400
(RTJ 112/916), RE 105552 (RTJ 115/929). Niimero de pdginas: 11.
Andlise: 05/06/2007, ACL.

RE 389383/ SP - SAO PAULO
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RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 28/03/2007 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno
Publicacdao: DJe-047 DIVULG 28-06-2007 - PUBLIC 29-06-2007 -
DJ 29-06-2007 PP-00031 EMENT VOL-02282-08 PP-01625 -
RDDT n. 144, 2007, p. 235-236

Ementa: RECURSO ADMINISTRATIVO - DEPOSITO - §§ 1°E 2°
DO  ARTIGO 126 DA LEI N°  8.213/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE. A garantia constitucional da ampla
defesa afasta a exigéncia do deposito como pressuposto de
admissibilidade de recurso administrativo.

Decisdo: A Turma decidiu remeter o presente recurso extraordindrio
a julgamento do Tribunal Pleno. Undnime. 1¢ Turma, 26.08.2003.
Decisdo: Apos o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio, Relator,
conhecendo e desprovendo o recurso extraordindrio, pediu vista dos
autos o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Ausente, justificadamente,
neste julgamento, o Senhor Ministro Nelson Jobim. Falou pelo
recorrente a Dra. Carolina Delduque Sennes, Procuradora do INSS.
Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plendrio,
02.10.2003.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro Joaquim
Barbosa, justificadamente, nos termos do § 1° do artigo 1° da
Resolucdo n® 278, de 15 de dezembro de 2003. Presidéncia do Senhor
Ministro Mauricio Corréa. Plendrio,

28.04.2004.

Decisdo: Apds o voto-vista do Senhor Ministro Joaquim Barbosa, que
acompanhava o Relator, conhecendo e negando provimento ao
recurso, também manifestando-se nesse sentido os Senhores Ministros
Ricardo Lewandowski, Eros Grau e Carlos Britto, e do voto do
Senhor Ministro Sepiilveda Pertence, para conhecer e dar provimento
ao recurso, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, Vice- Presidente no
exercicio da Presidéncia. Plendrio, 20.04.2006.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso
extraordindrio, e, por maioria, negou-lhe provimento, declarando a
inconstitucionalidade dos § § 1° e 2° do artigo 126 da Lei n° 8.213, de
24 de julho de 1991, com a redacdo da Medida Provisoria n° 1.608-
14/1998, convertida na Lei n° 9.639, de 25 de maio de 1998, vencido o
Senhor Ministro Sepiilveda Pertence. Votou o Presidente. Licenciada
a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente).

Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-
Presidente). Plendrio, 28.03.2007.

Retificacdo de decisdo: O Tribunal deliberou retificar a proclamagdo
da assentada anterior para consta r que, por unanimidade, conheceu
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do recurso e, por maioria, negou-lhe provimento, declarando a
inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do artigo 126 da Lei n°
8.213/1991, com as redacdes dadas pelo artigo 10 da Lei n° 9.639, de
25 de maio de 1998, origindria da Medida Proviséria n° 1.608-
14/1998, vencido o Senhor Ministro Sepiilveda Pertence. Licenciada a
Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente).Presidéncia do Senhor
Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Plendrio, 02.04.2007.
Observagdo: Acorddos citados: ADI 1049 MC, ADI 1922 MC (RTJ-
176/138), ADI 1976 MC (RTJ-176/138), MS 26358, RE 210246 (RTJ-
172/982), RE 210234, RE 210369, RE 210380, RE 218752, RE
140195, RE 191480 (RTJ-166/637), RE 199800 (RTJ-178/409); RTJ
163/790, RTJ 183/371, RTJ 191/922, RTJ 156/1042. STJ]: MS
4652,REsp 111463. Numero de pdginas: 55. Andlise: 31/07/2007,
JBM.

Acorddos no mesmo sentido: RE 390513 -JULG-28-03-2007 UF-SP

TURMA-TP  MIN-MARCO AURELIO N.PAG-055 - DJe-047

DIVULG 28-06-2007 PUBLIC 29-06-2007 - DJ  29-06-2007 PP-

00031 EMENT VOL-02282-09 PP-01680

E natural a conclusio, portanto, que se tal depésito prévio é vedado na
instancia administrativa, com mais razdo na instincia jurisdicional (STF, Al 698.626
RG-QO, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe-232, de 04/12/08), pelo que a concessdo de

caucgdo, fianga ou depdsito ndo pode ficar a mercé de tais garantias, exatamente por

conta da dimensdo protetora da agdo mandamental.

Patente, portanto, a inconstitucionalidade do inciso III, do art. 7°, da
Lei n® 12.016/09, em relagdo ao art. 2°, 5° incisos XXXV e LXIX, da Carta Maior,
sobretudo pela imposi¢do de restrigdes incompativeis com a natureza, abrangéncia e
tutela protetora da acdo mandamental, cuja suspensido de eficicia do dispositivo ora se

requer.

2.2.1 - PEDIDO ALTERNATIVO — INTERPRETACAO CONFORME A CARTA
MAGNA:
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Como visto acima, a exigéncia de caugao, fianga ou depdsito revela-se
incompativel com a natureza da acdo mandamental, considerando a méxima eficicia
que lhe exige o texto constitucional, dai a inconstitucionalidade ora defendida. A
exigéncia de caucdo, fianca ou depdsito, consectdrio as razdes acima declinadas,

revelam-se incompativeis com a maxima eficicia da acio mandamental.

Contudo, caso esse C. STF ndo identifique inconstitucionalidade
flagrante, o que se admite apenas por amor ao debate, requer o Conselho Federal da
OAB que este Tribunal dé ao inciso III, do art. 7°, da Lei n® 12.016/09 interpretacéo
conforme a Constituicdo Federal, de modo a evitar a minimizacdo da mdaxima

efetividade inerente a acio mandamental, viabilizando-se, assim, a concessdo de

liminares para salvaguarda dos jurisdicionados contra ato abusivos ou ilegais sempre

que preenchidos seus pressupostos de cabimento.

Tal pretensdo alternativa, com efeito, destina-se a evitar e impedir que

os juizes exijam e condicionem a concessdo de liminares a apresentagdo de caugao,

fianga ou depdsito, desobservando, nesse particular, a demonstracdo dos pressupostos
de cabimento das liminares (relevancia da fundamentacio e perigo de dano irrepardvel
ou de dificil reparacdo), situag¢do essa que acabaria por retirar do mandado de seguranga
o cardter protetor e herdico a ele deferido pela Carta da Republica, bem como sua

maxima efetividade.

Como dito, a redacdo atual do dispositivo impugnado induz que os
juizes exijam a prestacdo de caucdo, o que, com todo respeito, implica em verdadeiro
apartheid social, posto que s6 os afortunados € que terdo acesso a jurisdi¢do liminar e

poderdo conter, ‘in limine’, atos abusivos ou ilegais.

Portanto, o que se objetiva é que seja conferido ao inciso III do art. 7°
da Lei 12.016/09 a maxima efetividade que lhe assegurou a Constitui¢do Federal,

evitando-se, pois, que os magistrados amesquinhem o contetdo salvador da via herdica.
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2.3 - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 2°DO ART. 7:

Além das inconstitucionalidades acima apontadas, a novel legislacdo

proibiu, expressamente, a concessdo de liminar que tenha por objeto a compensagédo de

créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a

reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos € a concessdo de aumento ou

extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza. E a redacdo do § 2°, ‘verbis:

(...)

§ 20 Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a
compensacdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e
bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparacdo de
servidores piiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de
vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

(...)

Nesse aspecto, € como dito acima, as limitacdes impostas pelo
legislador, mais uma vez, pecam no vicio da inconstitucionalidade, cuja demonstracio

serd realizada em tépicos pontuais em face da redag@o do dispositivo, vejamos:

231 - DA COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS -
INCONSTITUCIONALIDADE:

O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, assentou que
a questdo da compensagdo de créditos tributdrios € matéria de natureza
infraconstitucional, conforme o RE 433577 AgR / SE (Min. ELLEN GRACIE,

Julgamento: 28/04/2009, Orgdo Julgador: Segunda Turma, Publicacdo : DJe-094
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DIVULG 21-05-2009 PUBLIC 22-05-2009), e RE 559164 ED / SP (Min. CARMEN
LUCIA, Julgamento:  20/11/2007, Orgdo Julgador:  Primeira Turma,
Publicacdo:DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008), entre outros.

Nao obstante a existéncia da Sumula 212, do Eg. Superior Tribunal de
Justica - STJ B que veda a possibilidade de concessdo de liminar para fins de
compensagdo de créditos tributdrios, € fato que mais uma vez o legislador amesquinhou

o cabimento de mandado de segurancga apds a edi¢do da Lei n° 12.016/09.

Isso porque o préprio STJ também editou a Simula 213, a qual define
que ‘o mandado de seguranca constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a
compensagdo tributdria’, cuja jurisprudéncia, ademais, permite a operacionalizagdo da
compensagdo de créditos tributdrios, de mesma natureza, como se vé do seguinte

precedente:

RECURSO ESPECIAL N°923.736 - SP (2007/0025445-2)
RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMENTA: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS. RESCRICAO.
"CINCO MAIS CINCO". COMPENSACAO. TRIBUTOS DE
ESPECIES DISTINTAS. LEI N. 8.383/91. TRANSITO EM JULGADO.
ART. 170-A/CTN. APLICACAO. JUROS MORATORIOS. NAO
INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1.(..).

2. A teor do disposto no art. 66 da Lei n. 8.383/91, pode haver
compensacdo apenas entre tributos da mesma espécie que possuam
a mesma destinagdo constitucional.

3. Proposta a ag¢do na vigéncia do artigo 170-A do CTN, (introduzido
pela Lei Complementar n. 104/01), impde-se a observincia da regra
nela contida, que veda a compensacdo antes do trdnsito em julgado.

4. Com a edi¢do da Lei n. 9.250/95, foi estatuido, em seu art. 39, § 4°,
que, a partir de 1%71/96, a compensacdo ou restituicdo de tributos
federais serd acrescida de juros equivalentes a taxa Selic acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido.
Desde aquela data, ndo mais tem aplicacdo o mandamento inscrito no
art. 167, pardgrafo unico, do CTN, o qual, diante da

'3 A compensacio de créditos tributérios ndo pode ser deferida por medida liminar.
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incompatibilidade com o disposto no art. 39, § 4°, da Lei n. 9.250/95,
restou derrogado.
5. Recurso especial conhecido em parte e provido parcialmente.

Processo: REsp 960914 /RS - RECURSO ESPECIAL - 2007/0136575-2
Relator(a): Ministra ELIANA CALMON (1114)

Orgao Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento: 21/05/2009

Data da Publicacdao/Fonte: DJe 04/06/2009

Ementa

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - COMPENSACAO -
PRECATORIO — INEXISTENCIA DE LEI AUTORIZATIVA — IMPOSSIBILIDADE —
ART. 170 DO CTN - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

1. Conforme exigéncia expressa contida no art. 170 do CTN, somente se admite a
compensacdo de tributos quando existir na esfera do ente federativo lei
autorizadora. Precedentes.

2. No Estado do Rio Grande do Sul houve o reconhecimento da possibilidade de
compensagcdo de tributos com dividas expressas em precatorio (art. 2° da Lei
11.472/00. Porém esta lei foi revogada pela Lei Estadual 12.209/2004.

3. Recurso especial ndo provido.

Processo: AgRg no REsp 1006240 / RS - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO -
ESPECIAL - 2007/0268278-2

Relator(a): Ministro LUIZ FUX (1122)
Orgao Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA
Data do Julgamento: 23/04/2009

Data da Publicacdo/Fonte DJe 25/05/2009:

Ementa
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC.
INOCORRENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. DECLARACAO DE DIREITO
A COMPENSACAO TRIBUTARIA. EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 271/STF.

1. O mandado de seguranca é instrumento adequado a declaracdo do direito de
compensacdo de tributos indevidamente pagos (Simula 213/STJ).

2. Entrementes, a compensacdo, modalidade extintiva do crédito tributdrio elencada
no artigo 156, do CTN, reclama autorizacdo legal expressa para que o contribuinte
possa lhe fazer jus, ex vi do artigo 170, do Codex Tributdrio.

3. Consectariamente, a declaracdo do direito de compensacdo tributdria, em sede
de mandado de seguranca, pressupoe a existéncia de lei autorizativa oriunda da
Pessoa Juridica de Direito Publico competente para a instituicdo do tributo.

4. Outrossim, "a concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria” (Sumula 271/STF e precedentes do
STJ: EDcl no MS 11.513/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em
27.06.2007, DJ 13.08.2007; RMS 21.882/RO, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 22.05.2007, DJ 04.06.2007; RMS 19.466/PA, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 12.09.2006, DJ 28.09.2006; ¢ REsp
447.829/DF, Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
23.05.2006, DJ 02.08.2006).

5. In casu, a sentenca, corroborada pelo Tribunal de origem, indeferiu o pedido
compensatorio, em virtude do obice contido na Stumula 271/STF, ante a constatagdo
de que a pretensdo mandamental abrange periodo anterior a impetracdo do writ.

6. O acdrddo regional explicitou o motivo pelo qual considerou inaplicdvel, in casu,
a Sumula 213/STJ, qual seja: o obice inserto na Stumula 271/STF, sendo certo que
inexiste ofensa ao artigo 535, do CPC, quando o orgdo julgador pronuncia-se de
forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo estando o magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que
suficientes os fundamentos utilizados para embasar a decisdo.

7. Agravo regimental desprovido.

Acorddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Denise Arruda (Presidenta), Benedito Gongalves e Francisco Falcdo votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Como se V&, a jurisprudéncia se sedimentou na possibilidade de

declaracdo, pela via do mandado de seguranca, da possibilidade de compensagdo de

créditos tributdrios, desde que haja lei assim o permitindo (arts. 170 e 170-A, Cédigo
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Tributario Nacional, e Lei n° 9.430/96), bem assim que o crédito se constitua através de

lancamento por homologa¢do, os quais sdo apurados em registros do contribuinte,

devendo ser considerados liquidos e certos para efeito de compensacio, a se concretizar
independentemente de prévia comunicacdo a autoridade fazenddria, cabendo a esta

autoridade a fiscalizacdo do procedimento, como se extrai da seguinte decisdo:

Processo: REsp 982468 / SE - RECURSO ESPECIAL - 2007/0204618-2
Relator(a): Ministra ELIANA CALMON (1114)

Orgao Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento: 05/08/2008

Data da Publicacdao/Fonte: DJe 01/09/2008

Ementa
TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - COMPENSACAO -
CABIMENTO —SUMULA 213 STJ - COMPROVACAO DA LIQUIDEZ E CERTEZA
- DESNECESSIDADE - PRECEDENTES.
1. "O mandado de seguranca constitui acdo adequada para a declaracdo do direito
a compensacgdo tributdaria” (Stumula 213-STJ).
2. Consoante entendimento firmado pela Primeira Secdo, os tributos, cujo crédito se
constitui através de lancamento por homologacdo sdo apurados em registros da
contribuinte, devendo ser considerados liquidos e certos para efeito de
compensacdo, a se concretizar independentemente de prévia comunicagcdo a
autoridade fazenddria, cabendo a esta autoridade a fiscalizacdo do procedimento.
3. Recurso especial provido.

Acorddo
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica "A Turma,
por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins,
Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Veja
(MANDADO DE SEGURANCA - COMPENSACAO — (TRIBUTARIA) - STJ -
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RESP _489413-SP, RESP_309759-SP, RESP 315165-SP (RSTJ 158/189)-
(COMPROVACAO DA LIQUIDEZ E CERTEZA DO CREDITO PARA A
COMPENSACAO) - STJ - AGRG NO AGRG NOS ERESP 416352-SP, RESP
651902-MG

Sucessivos

REsp 1054886 BA  2008/0097754-9 -  Decisd@o:23/04/2009 -  DJe
DATA:27/05/2009 -

REsp 1044852 PE  2008/0067853-6 Decisdo:09/12/2008 - DlJe
DATA:27/02/2009

REsp 997149 SP 2007/0244708-5 Decisdo:21/10/2008 - DJe DATA:18/11/2008

A legislagdo, portanto, ja impunha exaustivas limitagdes legais, e tal
previsdo na Lei n® 12.016/09 inviabiliza o exame de abusos e ilegalidades pontuais sob
aspectos que, no que toca a compensagdo, muitas vezes torna impraticivel o exercicio
do direito assegurado, sendo necessdrio observar, todavia, que o mandado de seguranga
¢ instrumento de matriz constitucional, e a ele nio se pode aplicar, por via de simples

lei, restri¢do dessa ordem.

Nao cabia ao legislador, como exsurge da redagdo do § 2° do art. 7°,
primeira parte, excluir a possibilidade de concessio de liminar em mandado de
seguran¢a em matéria de compensacgdo de créditos tributérios, visto que a legislacdo e a
jurisprudéncia se sedimentaram no sentido de tal possibilidade, desde que haja lei

prevendo essa hipétese e o crédito se constitua por homologacdo.

Com delineado, o direito liquido e certo do impetrante salta aos olhos
nas hipdteses ja reconhecidas pela jurisprudéncia, notadamente se observado que
nenhuma lesdo ou ameacga a direito deixard de ser apreciada pelo Poder Judicidrio,

conforme art. 5°, XXXV, CF/88.

O legislador, contudo, estabeleceu restricdo desarrazoada e

inconcilidvel com o remédio constitucional, cuja conseqiiéncia pritica mitiga a
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possibilidade de concessdo de liminar e retira do ‘mandamus’ a mdxima eficécia,
incorrendo, pois, em manifesta vulnerag@o aos artigos 2°, por ingerir na esfera do Poder
Judicidrio e quebrar o Principio da Separacdo dos Poderes, bem como por ofender a
propria garantia fundamental do mandado de seguranca e do acesso a jurisdi¢do, na

forma dos incisos XXXV e LXIX do art. 5°, da Carta Maior.

Imperioso, portanto, o reconhecimento da inconstitucionalidade do §
2°, do art. 7°, primeira parte, da Lei n® 12.016/09, posto que amesquinhou a
possibilidade de concessdio de liminar e desconsiderou vasta e sedimentada
jurisprudéncia a respeito do cabimento da seguranga para fins de declaracdo do direito a

compensacdo, daf a necessidade de suspender a eficdcia do dispositivo.

2.3.2 - ENTREGA DE MERCADORIAS E BENS PROVENIENTES DO
EXTERIOR - INCONSTITUCIONALIDADE:

O tépico em andlise, embora ndo trate de inovagdo decorrente da Lei
n° 12.016/09, também padece em inconstitucionalidade, notadamente por retirar do
‘writ’ a possibilidade de salvaguarda do jurisdicionado contra atos abusivos e ilegais de

autoridades alfandegarias.

Com efeito, a Lei n® 2.770/56, editada sob o regime da Constitui¢do
Federal de 1946, suprimia a concessdo de medidas liminares nas a¢des e procedimentos
judiciais de qualquer natureza que visassem a liberacdo de bens, mercadorias ou coisas

de procedéncia estrangeira, cujo art. 1° assim apregoava:

Art. 1° Nas acdes e procedimentos judiciais de qualquer natureza, que
visem obter a liberacdo de mercadorias, bens ou coisas de qualquer
espécie procedentes do estrangeiro, ndo se concederd, em caso
algum, medida preventiva ou liminar que, direta ou indiretamente
importe na entrega da mercadoria, bem ou coisa.
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A abrangéncia do dispositivo em tela, em verdade, e ja sob o regime
da Carta anterior, contemplava o remédio herdico, retirando do mesmo a maxima
efetividade. Em relag@o a este aspecto — liberacdo de mercadorias e bens importados - a
nova lei de Mandado de Seguranga apenas unificou as leis esparsas que tratavam sobre

o0 tema, sem, no entanto, trazer qualquer inovacao.

No entanto, referida vedacdo ja vem sendo, hd muito, afastada pelo
Poder Judicidrio, haja vista que € inconcebivel “acorrentar” um Magistrado vendando-o,
diante de ato administrativo ilegal ou abusivo consubstanciado na retencdo irregular de

mercadorias ou bens, a ado¢do de medida judicial apta a corrigi-lo.

Ademais, o proprio Regulamento Aduaneiro — Decreto n° 6.759 de 05
de Fevereiro de 2009 —, nos casos em que ocorre liberagdo de mercadorias ou bens
(mesmo sem prestagdo de garantia) e posteriormente € confirmado o Perdimento, prevé
a conversio da pena em multa pecunidria no exato valor aduaneiro dos bens

retidos.Confira-se:

Art. 689. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas
seguintes hipdteses, por configurarem dano ao Erdrio (Decreto-Lei n®
37, de 1966, art. 105; e Decreto-Lei n® 1.455, de 1976, art. 23, caput e
§ 1% este com a redagdo dada pela Lei n® 10.637, de 2002, art. 59):

§I° A pena de que trata este artigo converte-se em multa

equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria que ndo seja

localizada ou que tenha sido consumida (Decreto-Lei n® 1.455, de

1976, art. 23, § 3% com a redacao dada pela Lei n® 10.637, de 2002,

art. 59).

Desta feita, em havendo a liberacdo das mercadorias mediante liminar
e caso a sentenca nao confirme o provimento inicial, ainda assim o interesse Publico,

especificamente o Erdrio, estara plenamente resguardado.
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De outra banda, existe alguma razoabilidade em manter bens
pereciveis retidos aguardando uma decisdo definitiva de mérito? Qual serd o proveito

final do Comando Judicial?

Por pertinente, destaca-se que a reten¢do das mercadorias ocorre em
Zonas Alfandegdrias Primdrias (Portos e Aeroportos), locais onde as Tarifas de
Armazenagem sdo elevadissimas e podem, inclusive, dependendo do tempo de retengéo

dos bens, inviabilizar economicamente a operagcdo de importacao.

Portanto, o afastamento do imediato controle judicial dos atos
administrativos, além de desestimular uma atividade que gera tributos e empregos para
o Pafs, estimula a corrup¢@o nas Aduanas, haja vista que os fiscais poderao utilizar a lei

como moeda de troca para uma “solucdo” administrativa.

A ndo interferéncia judicial — sanando imediatamente as situacdes
abusivas e ilegais cometidas por agentes publicos — inviabiliza o pleno exercicio da
atividade comercial das empresas do ramo de importacdo, contrariando a Carta Magna,
especificamente seu art. 170, pardgrafo tnico, além de criar distin¢do reprovavel para a
classe empresarial, indigna de obter imediato provimento jurisdicional, ainda que o seu

direito “salte aos olhos” do Magistrado.

O absurdo € tamanho, que mesmo estando presentes os requisitos para
a concessdo da tutela antecipada (273 CPC), ainda assim ao Magistrado ndo ¢é

autorizado conferir o direito assegurado ao cidaddo.

Como se V&, a entdo limitagdo existente na Lei n® 2.270/56 ndo se
coadunava com a natureza, abrangéncia e principiologia constitucional aplicada ao
mandado de seguranca, notadamente porque tal instrumento ganhou ‘status’ de direito e

garantia fundamental dos jurisdicionados.
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Hely Lopes Meireles'*, sobre a vedacdo em importacdo de
mercadorias, como constava da Lei n°® 2.770/56, ja ensinava que ‘essa vedacdo so se
refere a produtos de contrabando e ndo aos bens importados ou trazidos para o pais
como bagagem sobre os quais as autoridades passem a fazer exigéncias ilegais ou

abusivas para seu desembarago.’.

Esse C. STF, em verdade, ja se debrucou com situagdo andloga, e
afirmou, na ocasido, que a liberacio de mercadoria pode ser realizada mediante a

comprovagdo do pagamento do ICMS, vejamos:

RE 192705/ SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES

Julgamento: 26/08/1997 - Orgdo Julgador: Primeira Turma
Publicacdo: DJ 10-10-1997 PP-50932 - EMENT VOL-01886-04 PP-
00769

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS -
MERCADORIA IMPORTADA. ART. 155, § 2° IX, "a', DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. SUMULA 577. 1. O
Plendrio do S.T.F., no julgamento dos RR.EE. 193.817 e 192.711,
firmou entendimento _no_sentido _de que pode, a_liberacdo da
mercadoria_importada, ser condicionada a _comprovacdo, pelo
importador, do pagamento _do ICMS sobre ela incidente. 2.
Interpretando a norma do art. 155, § 2°, IX, "a', da Constituicdo
Federal, entendeu a Corte que sua redagdo permite tal exigéncia, ao
ensejo da entrada no posto aduaneiro, antes, portanto, da entrada
fisica da mercadoria no estabelecimento importador, reconhecendo,
assim, a constitucionalidade da legislacdo estadual que dispos dessa
Jorma, autorizada por Convénio, nos termos do art. 34, § 8°, do
ADCT, ndo mais se justificando, em tais circunstdncias, a aplicacdo
da Stiimula 577. 3. Adotada a fundamentacdo dos precedentes, o
R.E. é conhecido e provido para o indeferimento do mandado de
seguranga.

Resultado: conhecido e provido.

Acorddos citados: RE-193817, RE-192711 - RE-217201-AgR foi
objeto dos , RE-217201- AgR-ED rejeitados - RE-213910 foi objeto

'* MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca — Agio Popular — A¢o Civil Piiblica — Mandado de
Injungdo — Habeas Datas — 27° ed., atualizada por Arnold Wald e Gilmar Ferreira Mendes, Sao Paulo:
Malheiros, 2004.
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dos RE-ED rejeitados os embargos de declaracdo de Cotonificio

Baltrame S/A e recebidos os do Estado de Sao Paulo, em 23/04/2002.

Nao obstante tais julgados relacionarem-se a matéria tributdria, em
especial sobre comprovagdo de recolhimentos de exag¢Oes para fins de liberacdo e

entrega de mercadorias, o fato é que ndo restou afastada a possibilidade de, em mandado

de seguranca e mediante prova pré-constituida, reconhecer-se liminarmente a

ilegalidade ou abusividade de ato de autoridade alfandegaria que apreende os bens.

Por este aspecto, desde jd se pode afirmar sem sombra de dividas que
o modelo de restri¢do ao cabimento de liminar em mandado de seguranga instituido pela
Lei n® 2.770/56, e ora revigorado pela Lei n® 12.016/09, é proprio dos regimes
totalitarios, cuja expressdo da maxima efetividade guarnecida pela Carta da Republica
de 1988 com ele ndo se mostra razodvel, aplicando-se, de conseqiiéncia, o instituto da
ndo receptividade aquele diploma legal, bem assim o da inconstitucionalidade ao ato ora

impugnado.

A Lei n° 12.016/09, entdo, cuidou de revigorar a odiosa e indesejdvel
limitacdo do cabimento de liminar em mandado de seguranca, esquecendo-se, porém,
que descabe ao legislador introduzir restricoes ndo abarcadas pela Carta Magna, haja

vista trata-se de direito e garantia fundamental.

Ora, além de ofender a Separagdo dos Poderes (art. 2°, CF/88), na
medida em que impde limitagdo a atuacdo do Poder Judicidrio no que tange a
possibilidade de dizer o direito e, assim, reconhecer ‘in limine’ ilegalidades ou
abusividades praticadas por autoridades publicas no que toca a entrega de mercadorias e
bens provenientes do exterior, vulnera, outrossim, o principio da inafastabilidade da
jurisdig¢@o (art. 5°, XXXV, CF/88), porquanto exclui, expressamente, da apreciacdo do

Poder Judicidrio eventuais questionamentos acerca da matéria.
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Observe, no particular, que a redacdo do § 2° logo no inicio ja descarta
a possibilidade de concessdo de liminar, remanescendo a atividade jurisdicional apenas
ao enfrentamento do mérito da lide, situagdo essa que retira do magistrado a ampla
possibilidade de aplicacio do mandado de seguranca (considerada sua mdxima
efetividade), que nada mais nada menos se destina a coibir o Poder Ptiblico em face da

prética de atos ilegais ou abusivos.

Inconcilidvel, assim, a redacdo do dispositivo com o texto
constitucional, dai a vulneragdo literal aos artigos 2° e 5°, incisos XXXV e LXIX, da

Carta da Republica, pelo que requer a suspensao de eficicia do dispositivo.

2.33 - RECLASSIFICACAO OU EQUIPARACAO DE SERVIDORES
PUBLICOS E A CONCESSAO DE _AUMENTO OU_A EXTENSAO DE
VANTAGENS OU _PAGAMENTO DE__QUALQUER _NATUREZA -
INCONSTITUCIONALIDADE:

Aqui também a Lei n° 12.016/09 ndo inovou o ordenamento juridico,

visto que restricdo idéntica ja continha na Lei n°® 4.348/64, cujo teor transcreve-se:

Art. 5° Nao serd concedida a medida liminar de mandados de
seguranca_impetrados visando a reclassificacdo ou _equiparacdo de
servidores publicos, ou a concessdo de aumento ou_extensdo de

vantagens.

Pardgrafo inico. Os mandados de seguranca a que se refere este
artigo serdo executados depois de transitada em julgado a respectiva
sentenga.

Idéntica restri¢do, de outro modo, constou da Lei n® 5.021/66, a saber:

Art. 1° O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias
asseguradas, em sentenca concessiva de mandado de seguranca, a
servidor puiblico federal, da administracdo direta ou autdrquica, e a
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servidor publico estadual e municipal, somente serd efetuado
relativamente as prestacdes que se vencerem a contar da data do
ajuizamento da inicial.

§ 1°- VETADO

§ 2° Na falta de crédito, a autoridade coatora ou a reparticdo
responsdvel pelo cumprimento da decisdo, encaminhard, de imediato,
a quem de direito, o pedido de suprimento de recursos, de acordo com
as normas em vigor.

§ 3° A sentenca que implicar em pagamento de atrasados serd objeto,
nessa parte, de liquidacdo por cdlculos (artigos 906 a 908 do Codigo
de Processo Civil), procedendo-se, em seguida, de acordo com o art.
204 da Constituicdo Federal.

§ 4° Ndo se concederd medida liminar para_efeito de pagamento de
vencimentos e vantagens pecunidrias.

O art. 7°, § 2° da Lei ora impugnada, mais uma vez, revigora tais
restrigdes, tornando indcuo o direito e garantia fundamental ao mandado de seguranca,

cuja medida liminar estd embrionariamente ligada, daf a inconstitucionalidade apontada.

A rigor, a vedacdo de liminar em favor de servidor piblico

(reclassificagdo ou equiparagio e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens
ou pagamento de qualquer natureza), entdo previstas nas Leis n°s 4.348/64 e 5.021/66,

além de revestirem-se do mais alto cunho autoritario, préprio da época em que foram

editadas, sdo literalmente inconstitucionais.

E o sd3o porque desigualam os jurisdicionados do mandado de
seguranga em detrimento apenas da qualidade juridica de ser o impetrante servidor
publico, cuja Carta Politica de 1988, no entanto, apregoa a isonomia de direitos (art. 5°,
‘caput’) e ndo faz qualquer distingdo acerca da qualificagdo dos impetrantes, ndo

podendo o legislador realizar ‘discriminem’ desproporcional e desarrazoado.
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Com todo respeito, a proibi¢do de “pagamento de qualquer natureza”
importa dizer que a remuneragdo dos servidores publicos (que tem inegdvel natureza
alimentar) pode vir a ser diminuida por ato administrativo ilegal ou abusivo, sem que o
juiz possa, liminarmente, recompor o status quo ante; nada mais juridicamente
intoleravel do que isto, o que leva a constatacio da inconstitucionalidade da parte final

do dispositivo em alusdo (... ou pagamento de qualquer natureza).

Em verdade, a proibi¢do de concessdo de liminar nos casos arrolados
no dispositivo transforma o servidor ptiblico, s6 pelo fato de ser servidor publico, em
cidaddo de segunda categoria, valendo lembrar que a Constituicio Federal ndo
evidenciou nenhuma diferenciac@o entre o particular e o servidor publico para fins de

impetracdo do ‘writ’, e que:

“A lei pode, sem violacdo do principio da igualdade, distinguir
situacdes, a fim de conferir a uma tratamento diverso do que atribui a
outra. Para que possa fazé-lo, contudo, sem que tal violacdo se
manifeste, é necessdrio que a discriminacdo guarde compatibilidade
com o contetido do principio. A Constituicdo do Brasil exclui
quaisquer exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica que ndo
sejam indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. A
discriminacdo, no julgamento da concorréncia, que exceda essa
limitacdo ¢é inadmissivel.” (ADI 2.716, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 29-11-07, Plendrio, DJE de 7-3-08)

“O principio da isonomia, que se reveste de auto-aplicabilidade, ndo
é — enquanto postulado fundamental de nossa ordem politico-juridica
— suscetivel de regulamentacdo ou de complementacdo normativa.
Esse principio — cuja observancia vincula, incondicionalmente, todas
as manifestagbes do Poder Piiblico — deve ser considerado, em sua
precipua funcdo de obstar discriminagdes e de extinguir privilégios
(RDA 55/114), sob duplo aspecto: (a) o da igualdade na lei e (b) o da
igualdade perante a lei. A igualdade na lei — que opera numa fase de
generalidade puramente abstrata — constitui exigéncia destinada ao
legislador que, no processo de sua formagdo, nela ndo poderd incluir
fatores de discriminacdo, responsdveis pela ruptura da ordem
isonomica. A igualdade perante a lei, contudo, pressupondo lei jd
elaborada, traduz imposicdo destinada aos demais poderes estatais,
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que, na aplicacdo da norma legal, ndo poderdo subordind-la a
critérios que ensejem tratamento seletivo ou discriminatorio. A
eventual inobservdncia desse postulado pelo legislador impord ao ato
estatal por ele elaborado e produzido a eiva de
inconstitucionalidade.” (MI 58, Rel. p/ o ac. Min. Celso de Mello,
Jjulgamento em 14-12-90, Plendrio, DJ de 19-4-91)

E manifesta, portanto, as seguintes inconstitucionalidades:

- ao artigo 2°, por retirar do magistrado a prerrogativa institucional de
dizer o direito, violando, pois, a Separacdo dos Poderes, eis que a tutela liminar lhe é

proibida, o implica em afrontar a liberdade e autonomia dos juizes;

- 5° ‘caput’, na medida em concede tratamento diferenciado,
desproporcional e desarrazoado quando o proprio Constituinte assim ndo o fez ao
redigir a redagdo do inciso LXIX, inserindo no remédio herdico limitagdes que
desnaturam o espectro protetor da medida, pois a qualidade do impetrante (se servidor

publico ou particular) ndo foi objeto de ressalva; e

- 5°, XXXV, porquanto veda e limita o acesso a jurisdi¢do liminar em

matéria de mandado de seguranca.

Ora, esse C. STF ja decidiu pela extensdo de determinadas
gratificacdes a servidores publicos, considerando, notadamente, a isonomia, além de
impedir grave les@o a servidores em caso de retengdo de valores, valendo o escdlio dos

seguintes precedentes:

“Gratificacdo de Desempenho de Atividade de Seguridade Social e do
Trabalho — GDASST, Instituida pela Lei 10.483/2002. Extensdo.
Servidores inativos. Possibilidade. (...) Gratificacdo de desempenho
que deve ser estendida aos inativos no valor de 60 (sessenta) pontos,

a partir do advento da Medida Provisoria 198/2004, convertida na
Lei 10.971/2004, que alterou a sua base de cdlculo. Embora de
natureza pro labore faciendo, a falta de regulamentacdo das
avaliacoes de desempenho, transmuda a GDASST em uma
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gratificacdo de natureza genérica, extensivel aos servidores inativos.
Inocorréncia, na espécie, de violacdo ao principio da isonomia.” (RE
572.052, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 11-2-09,
Plendrio, DJE de 17-4-09)

MS 21969 MC / DF - DISTRITO FEDERAL

MEDIDA CAUTELAR NO MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO

Julgamento: 28/03/1994 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno
Publicacdo : DJ 06-10-1995 PP-33128 EMENT VOL-01803-02
PP-00204

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. ATO PELO QUAL O PRESIDENTE DA
REPUBLICA TERIA DETERMINADO A RETENCAO DE
PARCELA CORRESPONDENTE A 10,9% DO VALOR DOS
VENCIMENTOS DOS  SERVIDORES FILIADOS AO
IMPETRANTE, JA CREDITADOS EM CONTA-CORRENTE, NO
BANCO DO BRASIL. Liminar parcialmente deferida, para o fim de
ser providenciado, pela autoridade impetrada, o imediato deposito --
no Banco do Brasil, em contas especiais sujeitas a correcdo
monetdria, abertas em nome da Cdmara dos Deputados, do Senado
Federal e do Tribunal de Contas da Unido, e mantidas a ordem do
Supremo Tribunal Federal, até final julgamento -- dos montantes
retirados das contas bancarias pertencentes aos servidores de cada
um dos mencionados orgaos.

Decisdo: Por maioria de votos, o Tribunal deferiu parcialmente a
medida liminar, para determinar o imediato depdsito no Banco do
Brasil S.A., em contas especiais sujeitas a correcdo monetdria,
abertas em nome da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do
Tribunal de Contas da Unido, e mantidas a ordem do Supremo
Tribunal Federal, até final julgamento -, dos montantes retirados das
contas bancdrias, pertencentes aos servidores de cada um dos orgdos
atingidos pelo ato impugnado. Vencido o Ministro Marco Aurélio,
que, também a deferia em maior extensdo, ou seja, para imediato
crédito dos valores estornados nas contas individuais dos servidores.
Votou o Presidente. Plendrio, 28.03.94.

Observagdo:- Acorddo citado: MS 21291 AgR - QO.

E aqui ndo se trata da jurisprudéncia consolidada na Sumula

339/STF", mas sim de preservar a possibilidade de concessdo de liminar em mandado

15 Ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob fundamento de isonomia.
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de segurancga, cuja Carta da Repiublica consignou a maxima efetividade, descabendo ao
legislador impor restricdes ndo emanadas do proprio texto constitucional (ato ilegal ou

abusivo de autoridade publica e ndo amparado por habeas corpus e habeas data).

Veja-se, a propésito, decisdes desse no que toca a isonomia:

“A igualdade, desde Platdo e Aristoteles, consiste em tratar-se de
modo desigual os desiguais. Prestigia-se a igualdade, no sentido
mencionado quando, no exame de prévia atividade juridica em
concurso publico para ingresso no Ministério Puiblico Federal, dd-se

tratamento distinto aqueles que jd integram o Ministério Publico.
Seguranga concedida.” (MS 26.690, Rel. Min. Eros Grau, julgamento
em 3-9-08, DJE de 19-12-08)

Repita-se, ademais, que esse C. STF ja enfrentou tema semelhante

quando do julgamento da ADI 975, vejamos:

“Suspensdo dos efeitos e da eficdcia da Medida Provisoria n. 375, de
23-11-93, que, a pretexto de regular a concessdo de medidas
cautelares inominadas (CPC, art. 798) e de liminares em mandado de
seguranca (Lei 1.533/51, art. 7° 1I) e em acdes civis piuiblicas (Lei
7.347/85, art. 12), acaba por vedar a concessdo de tais medidas, além
de obstruir o servigo da Justica, criando obstdculos a obtengdo da
prestacdo jurisdicional e atentando contra a separacdo dos poderes,
porque sujeita o Judicidrio ao Poder Executivo.” (ADI 975-MC, Rel.
Min. Carlos Velloso, julgamento em 9-12-93, Plendrio, DJ de 20-6-
97)

Por outro lado, ndo se desconhece o teor da manifestagdo desse

Tribunal quando do julgamento da ADC 4, mas o que diferencia esse julgado da

presente argiiicdo € que assentou a premissa de que € possivel a admissibilidade de leis

restritivas ao poder geral de cautela dos juizes, desde que razodveis e ndo ofensiva ao

N

postulado do livre acesso a jurisdi¢do, tudo isso, no entanto, em matéria

infraconstitucional, e ndo sobre a garantia constitucional do mandado de seguranga, cuja

Carta Maior assegura a maxima efetividade e s6 ela é que pode impor restri¢gdes.
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“Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, julgou procedente pedido
formulado em acgdo declaratoria de constitucionalidade, proposta
pelo Presidente da Repiiblica e pelas Mesas do Senado Federal e da
Cdmara dos Deputados, para declarar a constitucionalidade do art.
1° da Lei n. 9.494/97 (...). Entendeu-se, tendo em vista a
jurisprudéncia do STF no sentido da admissibilidade de leis
restritivas ao poder geral de cautela do juiz, desde que fundadas no
critério da razoabilidade, que a referida norma ndo viola o principio
do livre acesso ao Judicidrio (CF, art. 5°, XXXV). O Min. Menezes
Direito, acompanhando o relator, acrescentou aos seus fundamentos
que a tutela antecipada é criacdo legal, que poderia ter vindo ao
mundo juridico com mais exigéncias do que veio, ou até mesmo
poderia ser revogada pelo legislador ordindrio. Asseverou que seria
uma contradi¢do afirmar que o instituto criado pela lei oriunda do
Poder Legislativo competente ndo pudesse ser revogada, substituida
ou modificada, haja vista que isto estaria na raiz das sociedades
democrdticas, ndo sendo admissivel trocar as competéncias
distribuidas pela CF. Considerou que o Supremo tem o dever maior
de interpretar a Constituicdo, cabendo-lhe dizer se uma lei votada
pelo Parlamento estd ou ndo em conformidade com o Texto Magno,
sendo imperativo que, para isso, encontre a viabilidade constitucional
de _assim proceder. Concluiu que, no caso, o fato de o Congresso
Nacional votar lei, impondo condicoes para o deferimento da tutela
antecipada, instituto processual nascido do processo legislativo, ndo
cria qualquer limitacdo ao direito do magistrado enquanto
manifestacdo do Poder do Estado, presente que as limitacoes
guardam consondncia com o sistema positivo. Frisou que os limites
para concessdo de antecipacdo da tutela criados pela lei sob exame
ndo discrepam da disciplina positiva que impoe o duplo grau
obrigatorio de jurisdicdo nas sentencas contra a Unido, os Estados e
os Municipios, bem assim as respectivas autarquias e fundacdes de
direito publico, alcancando até mesmo os embargos do devedor
julgados procedentes, no todo ou em parte, contra a Fazenda Puiblica,
ndo se podendo dizer que tal regra seja inconstitucional. Os Ministros
Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa, Ellen Gracie e Gilmar
Mendes incorporaram aos seus votos os adendos do Min. Menezes
Direito.” (ADC 4, Rel. p/ o ac. Min. Celso de Mello, julgamento em
1°-10-08, Plendrio, Informativo 522).

A relevancia do debate, portanto, nasce da exata compreensdo da
possibilidade de limitagdo do poder geral de cautela dos juizes, na esfera
infraconstitucional, e eventual restricio, por meio de lei ordindria, da maxima

efetividade concedida pela Carta da Republica ao mandado de seguranca, cuja

53



apreciacdo sem a possibilidade de concessio de liminar tornar inécua a garantia

fundamental.

Dai a inconstitucionalidade do dispositivo ao impedir o deferimento
de liminar nas hipdteses por ele contempladas, resultando, assim, que nenhuma lesdo ou
mera ameaga de lesdo de direito individual ou ndo pode ser por lei infraconstitucional
subtraida do conhecimento do Poder Judicidrio, razdo pela qual requer a suspensdo de

eficacia do dispositivo.

Imperioso, assim, o reconhecimento da inconstitucionalidade do
dispositivo questionado em relagdo aos artigos 2°, 5°, ‘caput’ e incisos XXXV e LXIX,

da Carta Maior, requestando, pois, a suspensao de eficicia.

2.4 — INCONSTITUCIONALIDADE DO § 2° DO ART. 22 — MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO - EXIGENCIA DE OITIVA PREVIA:

Ao disciplinar o cabimento de mandado de seguranca coletivo, o § 2°

do art. 22 exigiu, condicionou, a oitiva da parte contrdria para fins de concessdo de

liminar, cujo teor € o seguinte:

Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fard coisa
julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria
substituidos pelo impetrante.

§ 1o O mandado de seguranca coletivo ndo induz litispendéncia para
as acoes individuais, mas os efeitos da coisa julgada ndo beneficiardo
o impetrante a titulo individual se ndo requerer a desisténcia de seu
mandado de seguranca no prazo de 30 (trinta) dias a contar da
ciéncia comprovada da impetracdo da seguranca coletiva.

§ 20 No mandado de seguranca coletivo, a liminar so_poderd ser
concedida apos a audiéncia do representante judicial da pessoa
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juridica de direito publico, que deverd se pronunciar no prazo de 72

(setenta e duas) horas.

A disposi¢do ndo € novidade no ordenamento juridico, e dela ja
cuidava o art. 2° da Lei n°® 8.437/92, o qual vinculava a concessdo da liminar apds a
audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito publico interessada, que

tem prazo de 72 horas para se manifestar, vejamos:

Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na acdo civil piblica, a

liminar serd concedida, quando cabivel, apos a audiéncia do

representante judicial da pessoa juridica de direito piiblico, que

deverd se pronunciar no prazo de setenta e duas horas.

Embora a Lei n° 12.016/09 nido tenha inovado a matéria, contudo,
revigorou medida restritiva e incompativel com a maxima eficicia do mandado de

seguranga, conforme redacdo conferida pelo art. 5°, LXIX, posto substituiu a expressio

‘apds’ por ‘s6 poderd’, refor¢ando, assim, limitacdo odiosa.

E fato que com base na anterior redacio da Lei n° 8.437/92 tinha o
julgador certa margem de liberdade para, analisando situacdes de evidente perecimento
do direito vindicado, conceder a liminar sem a oitiva da parte contrdria, ja tendo esse C.

STF enfrentado a matéria, ‘verbis’:

Pet 2066 AgR / SP - SAO PAULO

AG.REG.NA PETICAO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 19/10/2000 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno
Publicacdo: DJ 28-02-2003 PP-00007 EMENT VOL-02100-01
PP-00202

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA
CAUTELAR: LIMINAR. Lei 8.437, de 30.06.92, art. 2° e art. 4°, §
4°, redacao da Med. Prov. 1.984-19, hoje Med. Prov. 1.984-22.
ORDEM PUBLICA: CONCEITO. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS: C.F., art. 37. ECONOMIA PUBLICA:
RISCO DE DANO. Lei 8437, de 1992, art. 4°. I - Lei 8.437, de 1992,
§ 4° do art. 4°, introduzido pela Med. Prov. 1.984-19, hoje Med. Prov.
1.984-22: sua ndo suspensdo pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn
2.251-DF, Ministro Sanches, Plendrio, 23.08 .2000. II - Lei 8.437, de
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1992, art. 2°: no mandado de seguranca coletivo e na acdo civil
publica, a liminar serd concedida, quando cabivel, apds a audiéncia
do representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que
deverd se pronunciar no prazo de setenta e duas horas. Liminar
concedida sem a observancia do citado preceito legal. Inocorréncia
de risco de perecimento de direito ou de prejuizo irrepardvel.
Ocorréncia de dano a ordem piiblica, considerada esta em termos de
ordem juridico-processual e juridico-administrativa. Ill - Principios
constitucionais: C.F., art. 37: seu cumprimento faz-se num devido
processo legal, vale dizer, num processo disciplinado por normas
legais. Fora dai, tem-se violacdo a ordem puiblica, considerada esta
em termos de ordem juridico-constitucional, juridico-administrativa e
Jjuridico-processual. IV - Dano a economia puiblica com a concessdo
da liminar: Lei 8.437/92, art. 4°. V - Agravo ndo provido.

Observagdo : Votacdo: por maioria, vencidos os Ministros Marco
Aurélio, Celso de

Mello e Sepiilveda Pertence. Resultado: desprovido.

Acdrdaos citados: ADI-2251, Pet-810-AgR, SS-582 (RTJ-150/695),
Pet-1246-AgR (RTJ-165/812); RTJ-146/460.

“Lei 8,437, de 1992, art. 2°: no mandado de seguranga coletivo e na
acdo civil piblica, a liminar serd concedida, quando cabivel, apds a
audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito
publico, que deverd se pronunciar no prazo de setenta e duas horas.”
(Pet 2.066-AgR, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 19-10-00,
DJ de 28-2-03)

O fundamento maior que resultou desses julgados fixa-se na premissa

de que em casos de evidente perecimento do direito pode (deve) o magistrado conceder

a liminar ‘inaudita altera pars’, sem que tal situag@o signifique descumprimento do

N

comando legal, haja vista a méaxima efetividade conferida pelo Constituinte a acio

mandamental.

O ‘quando cabivel’, portanto, referido nos julgados acima, demonstra

a compreensdo exata dos limites impostos pelo Constituinte para fins de conhecimento e

apreciacdo de questdes liminares em mandados de seguranga coletivos, sobretudo

porque para fins de salvaguarda de situacOes urgentes e que envolvam perecimento de

direito € dever do magistrado (poder-dever) conceder a medida liminar para assegurar o
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resultado util do processo, ndo se admitindo, pois, esperar a manifestacdo da parte

contraria.

Neste sentido, cabe trazer a colacdo a importante contribuicdo do

renomado processualista OVIDIO A BAPTISTA DA SILVA'®, que assim leciona:

“A regra, portanto, é a seguinte: - estando os fatos claramente
demonstrados nos documentos com que o autor do mandado de
seguranca instruiu o pedido, a maior ou menor complexidade da
questio iuris é irrelevante para descaracterizar a “certeza” do direito.
Por mais controvertido que ele seja, no plano da existéncia somente
pode haver duas alternativas: ou o direito existe ou ndo existe,
independentemente daquilo que o julgador possa pensar a seu
respeito.”

Também o saudoso mestre HELY LOPES MEIRELLES”, ao analisar

a quest@o da concessdo de liminares, ja aduzia:

“Se ¢ certo que a liminar ndo deve ser prodigalizada pelo Judicidrio,
para ndo entravar a atividade normal da Administracdo, também nao
deve ser negada, quando se verifiquem os seus pressupostos legais,
para ndo se tornar inutil o pronunciamento final a favor do
Impetrante. ~ (grifamos)

Restando demonstradas as condi¢des para a concessdo da liminar

inaudita altera pars, importante lembrar CAPELLETTI, que com o seu peculiar

brilhantismo afirmava:

.. a demora excessiva é fonte de injustica social, porque o grau de
resisténcia do pobre é menor que o grau de resisténcia do rico; este
ultimo, e ndo o primeiro, pode, sem dano grave, esperar uma
Jjustica lenta".(grifamos)

No entanto, com a nova redagao do art. 22, § 2°, da Lei n° 12.016/09 o

legislador condicionou a concessdo de liminar a oitiva da parte contrdria, haja vista que

16 Curso de Processo Civil, Vol. 2, Ed. RT, Sdo Paulo, p- 367;
"7 Mandado de Seguranga, RT, pag. 50/51
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utilizou a expressdo ‘sé poderd’, o que impde, na pratica, a minimizacdo da maxima

efetividade garantida pelo texto constitucional ao mandado de seguranga.

Ora, é sabido e consabido que o contraditério revela-se, também,
como garantia e direito fundamental, existindo varios magistrados pais afora que
somente apreciam liminares em mandado de seguranca coletivo apds prévia oitiva da
parte contraria, sob o fundamento de cautela e respeito ao contraditério e ampla defesa

(art. 5° LIV e LV, da CF/88), o que denota compreensivel em certas demandas.

Contudo, a vedagdo ora positivada € intolerdvel, de vez que essa
demora (72 horas), em determinadas hipoteses, pode ser fatal para o direito dos
impetrantes, e a providéncia reclamada, nesses casos, ou é imediata ou ndo terd
serventia alguma (em situagdes de danos ao meio-ambiente, por exemplo, isto ocorre

freqiientemente).

Se é bem verdade que esse C. STF exige, em mandado de seguranga
coletivo, a demonstracdo cabal do ato violador do direito, ndo poderia o legislador
subtrair do juiz a possibilidade de resguardar as situacdes que envolvem perecimento de

direito, pois a salvaguarda nessas hipdteses hd de ser efetiva, e ndo iluséria.

2

“Em se tratando de mandado de seguranca, é imprescindivel a
demonstracdo de que o ato ilegal da autoridade prejudicou direito
subjetivo, liquido e certo do impetrante, ou de seus representados, no
caso de Mandado de Seguranca Coletivo.” (RMS 22.350, Rel. Min.
Sydney Sanches, julgamento em 3-9-96, 1° Turma, DJ de 8-11-96)

7z

O que ndo se admite, no entanto, € a restricio ora imposta na
expressdo ‘sé poderd’, porquanto retira do Julgador a possibilidade de resguardar as
situacdes de perecimento de direito, em flagrante violagdo ao postulado da Separacdo

dos Poderes, conforme art. 2°, da Carta Maior.
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De idéntica forma, tal expressdo reduz o acesso a jurisdicdo as
situacdes onde o risco de lesdo grave ou de dificil ou impossivel reparagdo se mostra
evidente, haja vista que a condicionante (‘s6 poderd’) impde ao magistrado a oitiva,
inexordvel, da parte contrdria, prejudicando e reduzindo a mixima efetividade conferida
ao ‘mandamus’ pelo Constituinte, dai a inconstitucionalidade com o inciso XXXV do
art. 5°, visto que tal vinculagdo amesquinha e minimiza a inafastabilidade da jurisdicéo,

e a propria natureza do ‘mandamus’, conforme inciso LXIX.

A garantia constitucional do mandado de seguranga coletivo, como
exposto pela Constituicdo Federal no art. 5°, LXIX, ndo pode, em hipdtese alguma,
sofrer restricdes ou limitagcdes ndo impostas pelo proprio Constituinte, descabendo ao
legislador ordinario reduzir a abrangéncia, o alcance e a maxima efetividade concedida
ao instrumento herdico de protecdo contra os abusos e ilegalidades eventualmente

perpetradas pelo Poder Piblico.

E dizer, de outro modo, que falece competéncia ao legislador para
diminuir, reduzir, limitar, estreitar, subjugar, minorar ou mesmo suavizar o alcance, a
abrangéncia e a efetividade concedida pela Carta da Reptiblica ao ‘writ’, de modo que a
inconstitucionalidade da expressdo ‘sé poderd’ revela-se latente, razdo pela qual requer

a suspensao de sua eficicia.

2.5 — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 23 — PRAZO DECADENCIAL —
LIMITACAO A MAXIMA EFETIVIDADE DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL:

Na linha do que restou inicialmente exposto, descabe a lei — quando a
propria Constitui¢do ndo o faz nem admite expressamente sejam feitas — estabelecer

restrigdes, inclusive quanto a prazo, para a impetracdo de mandado de seguranca.
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O art. 23 da Lei n° 12.016/09, embora ‘positive’ os termos da Stimula
632 (E constitucional Lei que fixa o prazo de decadéncia para a impetracdo de Mandado
de Seguranca) desse C. STF, traz restri¢do intolerdvel em relacio ao inciso LXIX do art.
5°, da Lei Suprema, posto que a outorga direta da prerrogativa de obter a concessdo de
mandado de seguranca para “proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, quando o responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder
Publico”, ndo condiciona o exercicio dessa prerrogativa a edicdo posterior de lei que

imponha a satisfagdo de condi¢des, inclusive de natureza temporal (de prazo, portanto).

Ora, ndo se trata o mencionado inciso LXIX (do art. 5°) de norma
constitucional de eficicia restringivel (para usar a classificacdo de Celso Bastos e
Carlos Britto'®), mas de norma imediatamente fruivel e exigivel, conferidora de poder-
direito ou direito em sentido estrito, insuscetivel de restricdo, como magnificamente
explicado, em obra recentissima, por Celso Antonio Bandeira de Mellow; dai a
inconstitucionalidade da fixacdo do prazo (decadencial) de 120 dias para a impetragdo

da seguranca.

A violagdo ao art. 5° incisos XXXV e LXIX, é, pois, latente, pois a
legislacdo infraconstitucional estd retirando do acesso a jurisdi¢do atos ilegais ou
abusivos quando praticados hd mais de 120 (cento e vinte) dias, em hipdtese que nem

mesmo a Constituicdo Federal limitou a utilizagdo do remédio herdico.

Forgoso €, portanto, o reconhecimento da inconstitucionalidade do art.
23 da Lei n° 12.016/09, na medida em que impds restri¢do incompativel com a maxima
efetividade advinda do mandado de seguranca, além de impor limitacdo ndo prevista

nem mesmo pelo Constituinte origindrio.

18 “Aplicabilidade e Interpretacdo das Normas Constitucionais”, Saraiva, SP, 1982.
19 “Eficécia das Normas Constitucionais e Direitos Sociais”, Malheiros, SP, 2009, p. 25.
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2.6 - INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 25 — EXCLUSAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS:

Em relacdo ao presente tema, o disposto no art. 25, exatamente no
trecho em que exclui a condenacdo do vencido ao pagamento de honordrios
advocaticios, cuidou em tornar regra positiva entendimento jurisprudencial, cujo teor é

o0 seguinte:

Art. 25. Ndo cabem, no processo de mandado de seguranca, a
interposicdo de embargos infringentes e a condenagcdo ao pagamento
dos honordrios advocaticios, sem prejuizo da aplicacdo de sangoes no
caso de litigancia de md-fe.

Nao se desconhece a redacdo das Stimulas 512/STF? e 105/STJ21,
tampouco a construcao jurisprudencial e os fundamentos que motivou a edic¢do de tais

verbetes.

No entanto, até entdo inexistia no ordenamento juridico lei (em
sentido formal e material) que excluisse da condenagdo do vencido os honorérios
advocaticios, cuja previsdo no art. 20 do Cdédigo de Processo Civil, c/c artigos 22 e 23
da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB), e fundamento constitucional no
art. 133, da Carta Maior, sempre norteou a verba honordria sucumbencial nas lides

forenses.

Como se sabe, quando uma sentenca € prolatada em uma acio
judicial, por forca de lei processual, o juiz condena a parte perdedora (pessoa fisica ou
juridica) ao pagamento de custas e honorarios advocaticios ao advogado da parte

ganhadora (chamados de honordrios de sucumbéncia, cuja previsdo legal encontra-se

* NAO CABE CONDENACAO EM HONORARIOS DE ADVOGADO NA ACAO DE MANDADO
DE SEGURANCA.

' NA ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA NAO SE ADMITE CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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disposta nos arts. 20, do CPC, e 23 e seguintes do Estatuto da Advocacia e da OAB, Lei
n° 8.906/94).

Segundo o Diciondrio Aurélio, a palavra sucumbir significa ndo
resistir; ser derrotado. Assim, a parte que perdeu a acdo sucumbiu frente aos argumentos
e provas da parte opositora. Ao sucumbir a parte perdedora deve arcar com as custas do

processo, bem como com o valor dos honorérios advocaticios.

A lei processual vigente (regra) diz que o juiz estabelecerd os
honorarios advocaticios entre o0 minimo de 10% (dez por cento) e 0 maximo de 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenagdo. Serdo observados os seguintes critérios
para esse ajuste: a) grau de zelo do profissional; b) lugar da prestacdo do servigo; e c) a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo

decorrido até o término da agdo, conforme § 3°, do art. 20, do Cédigo de Processo Civil.

O juiz, também, poderd estabelecer (excecdo) nas causas de pequeno
valor, nas de valor inestimdvel, naquelas em que ndao houver condenagédo ou for vencida
a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honordrios advocaticios
segundo sua apreciacdo eqiiitativa, observados os critérios do pardgrafo anterior. Eo
que dispde o § 4°, do art. 20, do CPC. Ou seja, esta segunda modalidade de estipulacdo
dos honordrios advocaticios € a excecdo a regra que estabelece que estes serdo

determinados entre o minimo de 10% e o maximo de 20% do valor da condenac@o.
Todavia, as Sumulas citadas contrariavam tais dispositivos no tange a
sua fixa¢do no mandado de seguranga, desconsiderando, pois, certo cardter pedagdgico

que a estipulacdo de sucumbéncia impde ao vencido.

Esse C. Supremo Tribunal Federal, na ADI 1.194-4-DF, fixou o

entendimento de que a percepg¢do de honorarios advocaticios de sucumbéncia destina-se
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aos advogados autores de tese vencedora em determinada causa, ndo estabelecendo,

assim, quaisquer diferenciacdes em relagdo as medidas assecuratérias utilizadas.

Embora se trate de importante prerrogativa de todo e qualquer
advogado, o referido acérddao diz respeito diretamente ao advogado publico e ao
advogado empregado vinculado a empresas privadas, tendo Sua Exceléncia o Ministro
CELSO DE MELLO assentado que os honordrios de sucumbéncia pertencem aos
advogados, sendo possivel estipulagdo em contririo entre empregador e empregado.
Vale dizer, a regra aponta para o direito liquido e certo. A possibilidade contréria deve

ser expressa em contrato ou lei.

Em apertada sintese, assim se expressou o ministro Celso de Mello:

"(...) concluo que os honordrios, no caso de sucumbéncia, sdo um
direito do advogado, mas que pode haver estipulacdo em contrdrio
pelos contratantes”".

A previsdo do art. 25 da Lei n° 12.016/09 é, portanto, no entendimento

do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, inconstitucional, exatamente

por ofender a literalidade do art. 133, da Carta Maior.

De fato, ndo s@o recentes as campanhas de valorizag¢ao do trabalho do
advogado promovidas pelo Conselho Federal, juntamente com Conselhos Seccionais e,
nesse jaez, da conscientizagdo dos juizes e tribunais acerca da necessidade de fixagdo de

honorarios sucumbenciais que ndo sejam aviltantes a classe dos advogados.

Ao lado das preocupacdes cotidianas que o advogado enfrenta nos
dias atuais, a exemplo de se manter atualizado da legislacdo, doutrina e jurisprudéncia,
fontes de interpretagdo que nos tltimos tempos mudam em velocidade e quantidade
inigualdvel na histéria do direito, seguem inevitavelmente as concernentes aos

honordrios advocaticios, que lhe garantam a subsisténcia.
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Muito embora o munus ptblico da profissdo seja incompativel com o
mercantilismo, a verba honordria € que proporciona sua mantenga, competindo ao

advogado, encontrar o ponto de sustentacdo no equilibrio, ao tratar desta questao.

A conscientizacdo dos que atuam no campo do direito, em especial, a

respeito da importancia social do advogado, e que sdo os honorarios que fazem vezes de

seu salario, € sem duvida, o que pode favorecer a adequacio de seu valor.

No antigo direito romano era proibida a remuneragdo pelos servicos
advocaticios, dai o significado etimolégico do termo de origem ‘honorarius’: do que é
feito ou dado por honra; direito de participar das honras; que ndo € pago, que ndo recebe

retribuicdo. (Diciondrio Houaiss).

Nao obstante, nos dias atuais ndo sdo raros os casos que decisdes
judiciais fixam honorérios sucumbenciais de forma aviltante e irrisdria, meramente pro
forma, ou mesmo de outras que se apoiando nas Sumulas 512/STF e 105/STJ sequer os

estipulam.

O antigo paradigma cultural do trabalho ndo remunerado, exercido por
ideal, era possivel quando ndo se vivia numa era de capitalismo, mas tende a mudar
também a partir do plausivel reconhecimento pelo Colendo Supremo Tribunal Federal,
na apreciacdo de uma situagdo de fato, concludente que, honoririos advocaticios,

possuem natureza alimentar.

No julgamento do Recurso Extraordindrio n° 470.407/DF, Relator:
Min. MARCO AURELIO, ao decidir sobre a natureza dos honorarios dos advogados -
para situd-los na ordem de preferéncia de pagamento dos créditos junto as Fazendas

Publicas, conforme art. 100 da Constituicio Federal — concluiu-se que estes tém

64



Oredor dos Clidvepados ds Brasc!

Gonselho Federal
Brastlia - D.F.

natureza alimenticia, pois visam prover a subsisténcia dos advogados e de suas

respectivas familias.

A questdo, assim, é que o dispositivo ora impugnado revela-se
inconstitucional por desmerecer o trabalho dos advogados em mandado de seguranga,
violando, de conseqiiéncia, o art. 133 da Constituicdo Federal ao proclamar que o
advogado ¢ indispensdvel a administragdo da Justica, vez que a existéncia deste
profissional € iniludivel e depende do recebimento de honorarios, que é a forma de sua

remuneracao.

Candido Rangel Dinamarco destaca a importancia do advogado,

classificando seu exercicio profissional, dentre as fungdes essenciais a justiga:

“So o advogado tem capacidade postulatoria plena, sendo esta um
requisito indispensdvel para a validade do processo civil ou defesa do
demandado (...)..

Essa insercdo do advogado no sistema da defesa dos direitos levou o
constituinte a proclamd-lo indispensdvel a administracdo da Justica,
na consideracdo de que sem ele é impossivel a realizacdo do processo
(Const. art. 133): sdo nulos os atos privativos a ele, quando
realizados sem sua participacdo (EA, art. 4°).

Sua atuacdo é incluida entre as funcdes essenciais a justica (arts. 127
SS).

Completando essas idéias, o Estatuto da Advocacia proclama que em

seu ministério privado o advogado presta servigo publico e exerce

fungdo social (art. 2°, § 1°).”

(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual

Civil — Editora: Malheiros. 4* edi¢cdo — 2003. Pdg. 695/6).

De pontuar a relevancia deste reconhecimento constitucional e da lei
especial, que naturalmente ndo teve por fim constituir uma casta profissional, mas estd

indissociavelmente atado as garantias e direitos individuais e sociais, quando estes

direitos sdo ameacados ou violados por ato de autoridade publica, ja4 que o advogado
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dispde de recursos técnicos para, no manejo dos instrumentos processuais adequados,

trabalhar para soluciond-los através do Judicidrio.

O darduo processo de valorizagdo do trabalho do advogado e sua
indispensabilidade a administracdo da Justica, na exata diccdo do art. 133, da CF/88,
passa, necessariamente, pela fixa¢do da sucumbéncia, sob pena de retirar desse instituto
o caréter pedagdgico e impeditivo de aventuras juridicas, que a cada dia assoberbam o

Poder Judiciario.

Tanto € verdade que pesquisa recente demonstrou que o Poder Publico
€ o maior demandante em todos os tribunais do pafs, e em matéria de mandado de
seguranga (cujo escopo destina-se a proteger direito liquido e certo) ndo é crivel,
tampouco razoavel, que o jurisdicionado tenha que contratar advogado para se defender
de ato abusivo ou ilegal de autoridade ptiblica e aquele ndo sofra nem tipo de

penalizagdo, caso vencido.

Ora, se o Poder Publico viola direito liquido e certo do jurisdicionado,
e este necessita contratar advogado para defender seus interesses e ver reconhecida,
judicialmente, a ilegalidade ou abusividade perpetrada, ¢é indiscutivel a
inconstitucionalidade do art. 25 ora impugnado, posto que a condenag@o do vencido na

verba sucumbencial € conseqiiéncia natural e inexordvel de toda a qualquer lide.

Nao deve o Poder Publico, nessas situacdes de cometimento de
ilegalidade ou abusividade, ndo amparadas por habeas corpus ou habeas data, e diante
do reconhecimento judicial do direito liquido e certo do jurisdicionado, sair ileso a tal

contenda.

Nesse contexto, a verba sucumbencial tem por escopo o necessirio
carater pedagdgico que exsurge de toda e qualquer lide, posto que ndo € justo que

aquele que se vir atingido por ato ilegal ou abusivo da autoridade publica deve arcar,
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integralmente, com os honordrios do seu advogado, enquanto ao Estado nenhuma
penalidade pecunidria se impord, ainda que sob a forma de honordrios sucumbenciais.

Este, assim, se enriquece indevidamente.

Pede-se, com tais consideracdes, a declaracio de inconstitucionalidade
do art. 25, da Lei n° 12.016/09, no trecho que exclui a possibilidade de condenagdo em
honordrios de sucumbéncia, por manifesta contrariedade ao art. 133, da Carta da

Republica, suspendendo-se, pois, a eficicia do dispositivo.

3 - DO PEDIDO CAUTELAR:

Todos os graves danos a ordem juridica constitucional indicados no
item 2 estdo ocorrendo desde 10/08/2009 (data da publicacdo da Lei n°® 12.016/09 no

Diario Oficial da Unido).

Nao existe tempo processualmente habil para a espera do julgamento
definitivo da presente acdo direta de inconstitucionalidade, de modo que gqualquer fator

de espera somente fara perpetuar o presente estado de grave inconstitucionalidade e de

violacdo a maxima efetividade concedida pela Carta da Republica ao Mandado de

Seguranca.
Todo esse quadro estd a justificar a concessdo da medida cautelar,

suspendendo a eficdcia dos dispositivos ora combatidos, até o julgamento definitivo da

presente acao.

4 - DOS PEDIDOS:
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Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

requer:

a) a notificacgio da PRESIDENTE DA REPUBLICA, ¢ da
CAMARA DOS DEPUTADOS ¢ SENADO FEDERAL, por intermédio de seus
Presidentes, para que, como d6rgidos/autoridades responséveis pela elaboracio da Lei n°
12.016, de 07/08/2009, ora questionada, manifeste-se, querendo, no prazo de cinco dias,

sobre o pedido de concessdo de medida cautelar, com base no art. 10 da Lei n® 9.868/99;

b) a concessdo de medida cautelar, com base no art. 10 da Lei n°

9.868/99, para suspender a eficicia dos dispositivos legais (§2° do art. 1°, inciso III e

paragrafo 2° do art. 7°, § 2° do art. 22, art. 23 e art. 25), até o julgamento do mérito;

c) a notificagdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, para se
manifestar sobre o mérito da presente acdo, no prazo de quinze dias, nos termos do Art.

8° da Lei n® 9.868/99 e da exigéncia constitucional do Art. 103, § 3°

d) a notificagdo do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica, para que

emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § 1° da Carta Politica;

e) a procedéncia do pedido de mérito, para que seja declarada a
inconstitucionalidade do §2° do art. 1°, inciso III e pardgrafo 2° do art. 7°, § 2° do art.
22, art. 23 e art. 25, dispositivos da Lei n° 12.016/09 ou, acaso ndo atendido esse pleito,
que seja conferida interpretagdo conforme & Constituicio Federal 1988, de modo a
impedir seja esvaziado o direito e a garantia fundamental do mandado de seguranca, na
sua maxima eficdcia, evitando-se que seja ele medida indcua a protecdo dos

jurisdicionados contra atos ilegais ou abusivos advindos de autoridade publica.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de

aferi-lo.
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Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 14 de setembro de 2009.

Cezar Britto
Presidente do Conselho Federal da Oswaldo Pinheiro Ribeiro Janior
OAB OAB/DF 16.275

RELACAO DE DOCUMENTOS ANEXO0S

- DOCUMENTO 01 - Certiddo de decisdo plendria do Conselho Federal da OAB
tomada no processo n° 2009.18.06502-01;

- DOCUMENTO 02 — Ata de posse da atual diretoria do Conselho Federal da OAB;
- DOCUMENTO 03 — Texto Integral da Lei 12.016/09;
- DOCUMENTO 04 — Parecer do Conselheiro Federal Valmir Pontes;
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